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SAMMENDRAG   
 
Bakgrunnen for undersøkelsen var min helseforebyggende og helsefremmende praksis ved en 
frivillighetssentral i Oslo. Problemstillingen er formulert med spørsmål om på hvilken måte 
frivillighetssentralen kan virke helsefremmende for den frivillige deltakeren?  
 
Undersøkelsen er basert på en kvalitativ metode med et fokusgruppeintervju og et intervju 
med til sammen fem informanter. Utvalget var basert på at deltakerne hadde vært frivillige 
over flere år, bidro minst 15 timer pr. uke, hadde ulike oppgaver i frivillighetsarbeidet, ulik 
bakgrunn fra yrkeslivet og lik fordeling mellom kjønnene. 
De mest sentrale funnene viser at informantene opplever at møteplassen bidrar til et sosialt 
nettverk. De forteller de har et ønske om å hjelpe andre og at de opplever arbeidet som 
meningsfylt. Resultatet viser at møteplassen og hjelpeoppgavene ut mot brukerne oppleves 
helsefremmende for de frivillige deltakerne i sin hverdag. 
 
Det er grunn til konkludere med at frivilligsentralen gjennom sin møteplass og ved sine 
hjelpeoppgaver ut mot brukerne virker helsefremmende for den frivillige deltakeren. 
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1 PRESENTASJON AV TEMA OG PROBLEMSTILLING 
 
1.1 Bakgrunn og begrunnelse for valg av tema 
   
Jeg har gjennom flere år bidratt som frivillig ved ett av byens frivilligsentraler. Min 
helseforebyggende og helsefremmende praksis ble også avholdt ved samme sentral.  
 
Frivilligsentralens ”møte/treff-sted” som sosial arena og gjennom virksomheten som utøves 
der, er mitt anliggende og interesse. Jeg har gjennom flere år observert hvor viktig nettopp et 
slikt treffsted er både for brukerne og de frivillige.  
 
Som sykepleier er jeg naturlig opptatt av pasienten. Det handler om at jeg som menneske 
forholder meg til et annet menneske som unikt med hele sitt ”jeg” og med alle sine ressurser 
basert likeverd og rettferdighet. I et helsefremmende perspektiv er relasjonen, og ikke minst 
respekt for det andre menneskets egne valg, helt grunnleggende slik jeg ser det. Helse handler 
for meg mer som et psykososialt begrep mer enn den tradisjonelle biodynamiske forståelsen. 
Den kan fremmes ved at folk selv engasjerer seg i sosiale prosesser som gir dem større 
kontroll over sine egne liv. Helse er ressurs i hverdagslivet og ikke et mål i seg selv. 
Sykepleie med bakgrunn i et slikt perspektiv, blir for meg å bidra til at pasienten settes i stand 
til å foreta valg som gir opplevelse av mestring og mening i hverdagen. Den helsefremmende 
sykepleieren vektlegger ressurser og muligheter med en holistisk tilnærming til det andre 
mennesket. Jeg redegjør mer om dette i kap.2. 
 
Frivillighetssentralene tenker jeg nettopp bidrar til slike sosiale prosesser. Sentralene har ulike 
mål og oppgaver basert på den lokale forankringen. Den frivillige deltakeren bidrar gjennom 
sin brukermedvirkning til å skape innholdet i sin frivilligsentral. Gjennom en slik 
medvirkning kan det gi en opplevelse av mestring og mening og på den måten skape rom for 
en helsefremmende prosess. 
 
Min faglige tilnærming og nysgjerrighet gjør at jeg vil finne mer ut av disse sammenhengene, 
men nå med ”sykepleiebrillene” på i lys av folkehelsen og det helsefremmende perspektivet. 
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1.2 Presentasjon av problemstillingen 
 
Min problemstilling er formulert slik:  
På hvilken måte kan frivillighetssentralen virke helsefremmende for den frivillige 
deltakeren? 
 
Finnes det sammenhenger som gjør at frivillighetssentralen kan virke helsefremmende for den 
frivillige?  
 
Målet for oppgaven er om jeg kan identifisere sammenhenger mellom det å være tilknyttet 
som frivillig til sentralen og ivareta en god helse. En rolle som frivillig deltaker, - virker den 
helsefremmende? Problemstillingen innebærer derfor også å finne mer ut hvordan de 
forholder seg og opplever frivillighetssentralen i sin hverdag. Det hele sett opp mot en 
sykepleiefaglig sammenheng som jeg begrepsmessig vil redegjøre for senere i oppgaven.  
Helsefremmende arbeid blir på mange måter å forlate den tradisjonelle ekspertrollen og gå inn 
i nye roller hvor empowerment og enabling er sentrale begreper. 
 
1.3 Førforståelse 
 
Min førforståelse er at frivilligsentralens ”møte/treff-sted” som sosial arena og 
tilretteleggingen av hjelpeoppgavene til brukerne, bidrar til å virke helsefremmende for den 
frivillige deltakeren. 
 
Denne førforståelsen ble ytterligere forsterket under en forelesning høsten 2008 av professor 
Live Fyrand med presentasjon av et kvantitativt forskningsprosjekt. Kjernen i dette arbeidet 
var å dokumentere at det ”Bio-Psyko”-faglige perspektivet også må inkludere det ”Sosiale”-
perspektivet for å oppnå en forebyggende og helsefremmende effekt. Sosiale arenaer har 
tidligere vært lite fokusert, men ved å hjelpe til å bygge sosiale relasjoner rundt pasienten så 
har det en vesentlig betydning for raskere helbredelse av sykdom (Forelesning på 
Diakonhjemmet Høgskole for sykepleiestudenter høsten 2008). Min bekreftelse under denne 
forelesningen ble at det sosiale nettverket har en likverdig og samme faglige forankringen 
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som det biomedisinske og det psykologiske perspektivet. Dette perspektivet er også viktig når 
jeg trekker inn frivillig-sentralens ”møte/treffsted” som en sosial arena. Og videre om 
frivillighetssentralen gjennom sin virksomhet også har en faglig forankring i det 
helsefremmende arbeidet. Frivilligsentralens ”møte/treffsted” er ikke  kun en arena for ”trøste 
og bære”-perspektivet som noen har en tendens å tillegge det.  
  
       
1.4 Definisjon av begreper i problemstillingen  
 
Helsefremmende  
 
World Health Organisation, (WHO), avholdt sin første internasjonale konferanse i 
helsefremmende arbeid Ottawa i 1986 som resulterte i Ottawa charteret hvor man for 
definerer ”health promotion”/ helsefremmende arbeid som: the process of enabling people to 
increase control over, and to improve, their health. Videre sies det at:  
… health is, therefore, seen as a resource for everyday life, not the objective of living. 
Health is a positive concept emphasizing social and personal resources, as well as 
physical capacities. Therefore, health promotion is not just the responsibility of the 
health sector, but goes beyond healthy lifestyles to wellbeing (WHO 1986).   
 
Dette charteret står den dag som selve grunnloven i det helsefremmende arbeidet (Mæland 
2005:65).  
 
Sentralt her er begrepene empowerment og enabling. Nutbeam (1998) definerer empowerment 
is a process through which people gain greater control over decisions and actions affecting 
their health (s. 6). Det oversettes som en prosess der folk får kontroll over beslutninger og 
handlinger som berører deres helse. Begrepet empowerment kan også oversettes med ord som 
”brukermedvirkning”, ”bemyndigelse”, ”livstyrketrening” eller ”styrking” (Stang 2003:141).  
Enabling means taking action in partnership with individuals or groups to empower them, 
som betyr å sette individer eller grupper ”i stand til” (Nutbeam 1998:7).  
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Frivillighetssentral 
 
I følge retningslinjer fra Kultur – og kirkedepartementet fra 2005 er frivillighetssentraler en 
møteplass, kontaktpunkt og kraftsenter for mennesker, foreninger/lag og det offentlige. De 
skal være ”lokalt forankret” og de skal utvikles av menneskene som bor der og er knyttet til 
sentralen. Aktivitetene skal legges opp i tråd med lokale forutsetninger. Videre skal de være 
en møteplass åpen for alle som har lyst til å delta innen frivillig virksomhet (Dugstad og 
Lorentzen 2008:42-43).  
 
 
Frivillig 
 
I følge Ulla Habermann (2007) er en frivillig en person som fritt velger å gjøre en ulønnet 
innsats som ikke kommer personen selv eller personens familie tilgode. Hun definerer frivillig 
arbeid som de individuelle ulønnende arbeidsoppgaver som har en viss formell karakter. Det 
skal eksempelvis ikke være snakk om tilfeldig og alminnelig hjelpsomhet, og arbeidet skal i 
en eller annen form være organisert eller avtalt. En frivillig organisasjon brukes som en 
samlebetegnelse for ikke-offentlige, (non-govermental), og ikke-økonomiske, (non-profit), 
organisasjoner (s. 43).  
De frivillige som er intervjuet er de som hjelper til med å utføre omsorgstjenestene rettet mot 
brukerne i frivilligsentralen. Med brukere forstår jeg de som nyttiggjør seg frivilligsentralens 
tjenester. 
 
 
1.5 Avgrensning av problemstillingen 
 
Folkehelsearbeidet er i min oppgave avgrenset til det helsefremmende arbeidet. 
 
Helsefremmende og forebyggende arbeid har tradisjonelt blitt forstått som å forebygge 
sykdom. Det ideologiske grunnlaget for helsefremmende arbeid bygger på at helse er en 
ressurs, og ikke et mål i seg selv.  Stang (1998) tolker det slik at det betyr at folk selv 
medvirker i det som påvirker livskvaliteten og dermed helsen deres. Helsearbeiderens 
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oppgave blir således ofte å legge til rette for deltakerorienterte prosesser, til forskjell fra det 
mer tradisjonelle og ekspertstyrte sykdomsforebyggende arbeidet (Ferman 2008). 
Det helsefremmende arbeidet er også understreket i Stortingsmelding nr.37 (1992-93) hvor at 
helsefremmende tiltak tar sikte på å bedre livskvalitet, trivsel og mulighetene til å mestre de 
utfordringene og belastninger en utsettes for i dagliglivet (Sosialdepartementet 1993:17). En 
åpenbar salutogen tilnærming i tråd med Ottawa charteret. Skillet er tydelig mot det 
helseforbyggende arbeid på som har en tydelig patogen tilnærmingsmåte ved at den har fokus 
på sykdom. Her vektlegges det at helseforebyggende tiltak handler om en reduksjon i 
sykdommer, skader, sosiale problemer, dødelighet m.v. (Sosialdepartementet 1993:17).   
Mæland (2005) på sin side har definert forebyggende helsearbeid som både å forbygge 
sykdom og det å fremme helsen. Han argumenter med at begge er komplementære 
tilnærminger for å nå de overordnede målsettingene for bedre helse (s. 14). I et 
sykepleiefaglig perspektiv er jeg uenig i en slik begrepsbruk fordi jeg som sykepleier i den 
konkrete hverdagen vil måtte avgrense mitt valg hvorvidt jeg skal ha en salutogen eller 
patogen tilnærming til de oppgavene jeg skal arbeide med. I min oppgave har jeg valgt å 
fokusere på det salutogene perspektivet fordi teorien med Antonovsky i spissen, og med mitt 
sykepleiefaglige ståsted, gir etter min mening den beste tilnærmingen til det helsefremmende 
arbeidet. 
 
1.6 Oppgavens struktur   
 
Oppgaven er bygget opp med en innledende del med presentasjon av tema og problemstilling, 
formål med oppgaven, noen definisjoner og nødvendige avgrensninger, (kap.1).  
Dernest ønsker jeg å si noe om teoretisk og faglig ståsted for det helsefremmende arbeidet 
innen folkehelsen knyttet lokalsamfunnet og den sosiale arena. Beskrivelsen av 
frivilligsentralens virksomhet har jeg valgt å legge avslutningsvis her, (kap.2). 
Videre beskriver og redegjør jeg for metodevalg og min framgangsmåte, (kap.3). 
Oppsummering av mine funn er lagt til et eget kapittel, (kap.4). Drøfting av utvalgte funn 
temaene er i kap.5. Avslutningsvis vil jeg oppsummere oppgavens helhet og beskrive mine 
refleksjoner og merforståelse av min problemstilling for så konkludere, (kap.6).  
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2 TEORETISK OG FAGLIG UTGANGSPUNKT 
 
 
2.1 Folkehelsearbeidet og helsefremmende arbeid i lokalsamfunnet  
 
Det helsefremmende arbeidet er understreket i Stortingsmelding nr.37 (1992-93) 
”Utfordringer i det helsefremmende og forebyggende arbeid” hvor det utrykkes at 
helsefremmende tiltak tar sikte på å bedre livskvalitet, trivsel og mulighetene til å mestre de 
utfordringene og belastninger en utsettes for i dagliglivet (Sosialdepartementet 1993:17). En 
åpenbar salutogen tilnærming i tråd med Ottawa charteret fra 1996. Salutogenesen handler om 
å styrke helsen og motstandskraften mot negative faktorer (Mæland 2005:68).  
 
Ottawa charteret, WHO (1986) vektlegger bl.a. at lokalsamfunnet er et viktig utgangspunkt 
for helsefremmende arbeid som gir gode forutsetninger for god helse. Nærhet og synlige 
resultater gjør det enklere å mobilisere mennesker til felles innsats. Dugnader, å skape 
møteplasser, nettverksskapende aktiviteter, fremme eller forsvare lokalsamfunnets interesser 
når politiske beslutninger skal tas, er alle eksempler på aktiviteter som er lettere å etablere 
innenfor en lokal ramme (Mæland 2005:72-73). 
 
Helselovene som trådte i kraft i 2001 gir tydelige signaler om en dreining fra en paternalistisk 
holdning i helsevesenet mot et fokus på brukermedvirkning. Og særlig gjelder dette 
pasientrettighetsloven. 
 
Sykepleierens yrkesetiske retningslinjer (2007) uttrykker sykepleierens ansvar for at egen 
praksis er faglig og etisk forsvarlig. Det vektlegges også at sykepleieren som deltar i den 
offentlige debatt bidrar til at faglige og etiske normer legges til grunn for sosial – og 
helsepolitiske beslutninger (YRL:8-10). Med bakgrunn i et slikt faglig fokus innbefatter det å 
søke kvalitetssikret fagkunnskap. Videre å anvende denne kunnskapen i samfunnspolitikken 
lokalt, nasjonalt og globalt. Ved å legge til rette for ressurser som muliggjør god praksis, 
framstår det helsefremmende arbeidet som en sentral del av sykepleierens ansvarsområde. 
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Særlig innenfor det helsefremmende arbeidet er lokalsamfunnet en viktig strategisk arena 
fordi det er nettopp her det finnes naturlige rammer for å øke folks innflytelse og kontroll, 
(empowerment). Dette er de sosiale og fysiske møteplassene som organiserer viktige deler av 
hverdagslivet til folk. Fordi den er rettet mot miljø, sosiale relasjoner og atferd er den spesielt 
god egnet til å organisere et bredt spekter av helsefremmende aktiviteter. Og på denne måten 
å forankre det helsefremmende arbeidet i en konkret sosial virkelighet kommer man nær de 
forhold som skaper og vedlikeholder helse og i tillegg mulighet til å påvirke disse ”innenfra” 
(Mæland 2005:203). 
 
I St.meld. nr. 16 (1993–94) Om videreføring av arbeidet med frivillighetssentraler viste at 
frivillighetssentralene var et godt virkemiddel for å utløse frivillig innsats. Sentralenes 
videreutvikling som møteplass mellom mennesker og organisasjoner som ønsker å gjøre en 
frivillig innsats og mennesker som har behov for bistand ble trukket frem. Frivillighets-
sentralen kan stimulere til lokal aktivitet og forsterke sosiale nettverk (Kultur- og 
kirkedepartementet, Stortingsmelding nr.39 (2006 – 2007, s. 200.) 
Lokalsamfunnet er også den nære arena hvor helsefremmende og helseforbyggende psykisk 
helsearbeid utspiller seg. Det er nødvendig at de som arbeider for helsefremmede strategier 
har grundig kunnskap bl.a. om lokalsamfunnets historie og helseprofilen i lokalsamfunnet. 
For å lykkes i å fremme den psykososiale folkehelsen må befolkningen engasjere seg i sin 
egen helsesituasjon og i spørsmål som angår helse og trivsel (Hummelvoll 2005:597). 
 
Internasjonalt har det helsefremmende bl.a. vært konsentrert om å skape støttende sosiale 
miljøer ved å erkjenne at sosialt fellesskap og samhandling som en viktig helsefremmende 
funksjon. Ved god samfunnsplanlegging er det viktig å styrke de sosiale nettverkene med mål 
om å utvikle samhandling gjennom sosiale prosesser (Mæland 2005:71-72). 
 
Frivilligsentralene er eksempler på samarbeid mellom lokale frivillige organisasjoner. Å delta 
i arbeidet for et godt nærmiljø kan være helsefremmende i seg selv fordi det øker den sosiale 
tilhørigheten og fellesskapsfølelsen (Mæland 2005:204).  
 
Habermann (2007) vektlegger verdier, møtet med det andre mennesket og gjensidighet i 
relasjonen som viktige begreper for å fortolke motivasjonen bak frivilligheten. Altruisme og 
egennytte konkluderer hun med er reisekamerater og ikke konkurrenter og framstår som to 
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sider av samme sak. I frivillig arbeid kan man ikke hjelpe og gi omsorg uten å stå ansikt til 
ansikt med mottakeren. Lysten og gleden ved arbeidet, gleden ved å kunne hjelpe andre og 
være til nytte, er viktig. Ikke minst gleden ved selv å bestemme hva, hvor og når man vil 
arbeide som gir følelse av frihet for på den måten kunne styre eget liv (s. 230-256). 
 
 
Bøen (2008) dokumenterer i sin forskning at eldresentre er støttende sosiale nettverk i 
lokalmiljøet, og at det er holdepunkter for at eldresentre kan være en arena for bl.a. å fremme 
psykisk helse (s. 4-8). Og jeg mener det mange likhetspunkter mellom frivillighetssentralene 
og eldresentrene som gjør denne nye forskningsrapporten relevant. 
 
Lorentzen og Rogstad (1994) har bl.a. gjennom sine kvantitative undersøkelser vært opptatt å 
finne fram til underliggende motiver for frivillig innsats i frivillighetssentralene. Denne viser 
at for alle frivillige under ett var verdibegrunnelsene de viktigste. Deretter fulgte lærings – og 
selvaktelsesbegrunnelser, fulgt av sosiale forventninger som var noe uventet. Og sist 
arbeidsmarkedsbegrunnelsene (s. 22-26). Verdibegrunnelsene handler om uselviske og 
uegennyttige normer hvor individet primært handler for å gjøre noe godt for andre uten tanke 
om egen vinning, (altruisme). Selvaktelse kan forstås en selvisk eller egennyttig begrunnelse 
hvor den enkeltes vektlegging av at den frivillige innsatsen kan bidra til å styrke deres eget 
selvbilde og sosiale tilhørighet. Dette handler om hva jeg som frivillig kan få igjen for 
innsatsen (s. 39-44).  
 
 
2.2 Offentlige utredninger om lokalt helsearbeid og frivillighet 
 
Det frivillige arbeidet som utføres i dag blir ofte omtalt som ”den tredje sektor”. 
Tiltredelseserklæringen fra regjeringen Stoltenberg II, 19. oktober 2005 understreker det 
politiske budskapet ved å si at «vi vil føre en ny og helhetlig frivillighetspolitikk.». Det 
overordnede målet for regjeringens frivillighetspolitikk er å støtte aktivt opp under 
utviklingen av et levende sivilsamfunn. Dette skal skje gjennom et nært samspill med 
frivillige organisasjoner og ved å støtte og legge til rette for frivillig engasjement. Regjeringen 
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ser frivillig sektor som en grunnpilar i demokrati og velferdssamfunn (Kultur- og 
kirkedepartementet, Stortingsmelding nr.39 (2006 – 2007, s. 21.)  
 
I NOU 1998:18 vektlegges betydningen av nærmiljøet og utviklingen av levende 
lokalsamfunn i forhold til å styrke folkehelsearbeidet. Det sies videre at frivillig innsats har 
ikke bare betydning i utviklingen av velferdssamfunnet, men er også vesentlig i et 
folkehelseperspektiv i forebygging av bl.a. sosial isolasjon og mentale lidelser. Dugnader, 
vennehjelp, frivillig arbeid og innsats i lag og foreninger skaper samhold, forståelse og 
forpliktelse. Det sies også at forekomsten av livsstilsrelaterte sykdommer utvilsomt vil 
reduseres ved at man styrker verdier som gir det enkelte individ muligheter for delaktighet, 
mestring, kontroll og solidaritet. Sosialt samvær, deltakelse og menneskelig kontakt har en 
egenverdi som går ut over organisasjonens eller frivillighetens formål. Det anslås at rundt 
halvparten av den voksne norske befolkning bruker i dag jevnlig sin fritid til å gjøre en 
frivillig innsats (Sosial- og helsedepartementet, NOU 1998: 18, s. 325-329). 
 
Denne utredningen sier videre at hovedmålet med etableringen av frivillighetssentralene var 
å utløse flere frivillige ressurser lokalt i en situasjon der det er behov for mer omsorg enn det 
familien og det offentlige tjenestetilbudet kunne yte. For å styrke og videreutvikle 
velferdssamfunnet har denne satsningen vært en viktig strategi lokalt. (Sosial- og 
helsedepartementet, NOU 1998:18, s. 330). 
 
Det gode samfunn har mange møteplasser. Folk trenger arenaer for å møte hverandre, dele 
opplevelser, meninger og erfaringer.  Samvær og deltakelse har en egenverdi ut over 
organisasjonenes primære formål. Å delta gir kontakter og nettverk eller sosial kapital som 
forskerne kaller det. Det handler om ressurser og omgangsformer, normer, tillit og sosiale 
nettverk. Lokalt foreningsliv er en viktig trivselsfaktor og en kanal for påvirkning og 
innflytelse (Kultur- og kirkedepartementet, Stortingsmelding nr.39 (2006 – 2007, s. 200). 
 
Utvalget i denne utredningen vurderer frivillig arbeid og engasjement til å ha bred betydning 
for folkehelsen og for den enkeltes opplevelse av egen helse. Frivillig innsats har også en 
egenverdi gjennom å skape identitet og tilhørighet i et sosialt nettverk. Dette er faktorer som 
utvalget mener må tillegges betydning i en folkehelsestrategi (Sosial- og helsedepartementet, 
NOU 1998:18, s. 335). 
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2.3  Sykepleieteoretikere. Mitt sykepleierfaglige ståsted. 
 
Florence Nightingale, (1820-1910) er antakeligvis den første sykepleieteoretikeren som hadde 
fokus rundt det helsefremmende perspektivet (Heiberg 2007:33). Hun definerer sykepleie slik: 
”Sykepleie er å sette pasienten i den best mulige tilstand slik at Naturen kan virke på ham. 
Med Naturen sier Pepler 1992 må forstås som Guds-kraften, ånden som helbreder mennesket 
(Karoliussen 2002:39-40). Nightingale var fullt overbevist om de helbredende kreftene i 
menneskene og mente at det var sykepleierens oppgave å tilrettelegge forholdene for at de 
helbredende kreftene kunne virke (Karoliussen 2002:118). Nightingale arbeidet ut fra 
filosofien at hun som sykepleier skulle bidra med å tilrettelegge forholdene for pasientene slik 
at de kunne utnytte sitt eget helbredelsespotensial. Hun hadde stort fokus på pasientens 
omgivelser (Nightingale 1997).  
 
Mitt ståsted som sykepleier vil med en slik holistisk tilnærming innebære å motivere 
mennesker til at de får hjelp til å bruke sine egne helbredende krefter, finne mening i å bruke 
viljen til å gjøre det og få nok kunnskap og kompetanse til å forstå hvordan disse kreftene kan 
brukes.  
 
2.4 Det sykepleiefaglige perspektivet i min problemstilling 
 
I praksis opereres det med to hovedforståelser av helse. Den biomedisinske forståelsen som 
betyr fravær av sykdom og den holistiske helseforståelsen som er utgangspunktet for bl.a. 
helsefremmende arbeid. Den holistiske helhetsforståelsen blir innenfor sykepleiefaglige 
miljøer også karakterisert som det utvidede helsebegrepet. WHO vektlegger at 
helsefremmende arbeid handler om endringsprosesser med målsetting å legge til rette for økt 
kontroll over forhold som har betydning for helse, livskvalitet og trivsel (Heiberg 2007:6-7). 
Som definert innledningsvis er begrepene empowerment, (brukermedvirkning) og enabling, 
(sette individet i stand til), sentrale begreper i det helsefremmende arbeidet.  
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Lindsrøm og Eriksson (2006) vektlegger at ”hjertet” i en slik prosess:  
is the respect of human rights, seeing people as active participating subjects. Here, 
professionals and people are mutually engaged in an empowering process. The role of 
the professionals is to support and provide options that enable people to make sound 
choices, to point at the key determinants of health, to make people aware of them and 
able to use them (s. 241-242).  
 
Sosiologen Aaron Antonovsky (1923-1994), regnes som det teoretiske opphavet om en 
salutogen, (helsebringende), tilnærming i det helsefremmende arbeidet. Denne retningen 
etterspør de faktorer som skaper god helse og søker opprinnelsen til god helse heller enn å se 
etter årsakene til sykdom i et patologisk sykdomsperspektiv. ”Sence of Coherence”, SOC  er 
kjernebegrepet i denne salutogene teorien og bygger på comprehensibility (forstålighet), 
manageability, (håndterbarhet) og meaningfulness, (meningsfullhet). SOC handler om en 
følelse av sammenheng (Lindsrøm og Eriksson 2006:238-241). 
 
Antonovsky konkretiserer disse begrepene på bl.a. denne måten: 
People have to understand their lives and they have to be understood by others, perceive 
that they are able to manage the situation and deepest and most important perceive it is 
meaningful enough to find motivation to continue (s. 241). 
 
Når man tilrettelegger slik at mennesker forstår sine omgivelser, håndterer og finner mening i 
sin egen situasjon vil også deres SOC bli styrket.   
 
Helse skapes gjennom individuell og kollektiv innsats og er en sosial verdi som kan fremmes 
ved at folk selv engasjerer seg i sosiale prosesser som gir dem større kontroll over sine egne 
liv. I en slik sosial modell forstås helse mer som et psykososialt begrep mer enn et biologisk 
begrep. Helse i denne forståelsen betraktes ikke som et mål i seg selv, men som en ressurs til 
andre formål. En åpen fler- og tverrfaglig tilnærming til helse er også del av den 
helsefremmende ideologien (Mæland 2005:66-67). 
 
Cullberg (2006) sier at sårbarhetsfaktorer på det sosiale plan som eksempelvis manglende 
sosial gruppetilhørighet og meningsfylt sysselsetting, så er man også utsatt for nedsatt psykisk 
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helse. Å se mening og oppleve sammenheng i tilværelsen er av avgjørende betydning for 
helsen og ikke minst å forstå hva denne faktoren betyr for helsen (s. 537-542).  
 
Helsefremmende sykepleie spesifikt fokuserer på mulighetene for å tilrettelegge for helse og 
uavhengighet som bygger på menneskets ressurser, kunnskap og erfaring som pasienten har 
og legge til rette for å ta eget ansvar for å påvirke helsefremmende prosesser (Heiberg 
2007:8). Det innebærer en holistisk tilnærming til brukerne av helsetjenester. En sykepleier 
som jobber helsefremmende har en salutogen tilnærming som vektlegger pasientenes 
ressurser og muligheter ut fra en sosialøkologisk helhetsforståelse. Uri Bronfenbrenners 
(1979) vektlegger det sosialøkologiske perspektivet og hans teori vektlegger utviklingen og 
endringen av mennesker og miljø som et resultat av gjensidige påvirkningsprosesser (Stang 
2003:57).  
 
Den helsefremmende sykepleieren fokuserer på at det er helseprosessen som er det 
avgjørende, ikke sykdommen og heller ikke omsorgsbehovet. Det handler om en holistisk 
tilnærming til brukerne av helsetjenester. Det fordres også en kritisk holdning til hvordan 
helsetjenesten er organisert og hvilke metoder som brukes og arbeider for endringer som 
bidrar til at fokuset blir pasientens helseprosess. Ottawa-charteret (1986) uttrykker at helse 
skapes der bl.a. folk lever, bor, jobber og ikke av helsevesenet. Dette betyr en dreining fra 
ekspertrollen fra “monolog til dialog. Denne måten å jobbe på som sykepleier har nok ikke 
vært den mest utbredte innenfor helsetjenesten (Heiberg 2007:31-32).   
 
Empowerment i det alminnelige helsefremmende arbeidet er som tidligere nevnt sentralt i 
Ottawa charteret.  Gibson (1991) definerer imidlertid empowerment i den spesifikke 
”sykepleiefaglige” konteksten som:  
a social process of recognising, promoting and enhancing people’s abilities to meet 
their own needs, solve their own problems and mobilize the necessary resources in 
order to feel in control of their own lives (Tveiten og Severinsson 2005:211). 
 
Dette kan oversettes som en sosial prosess som handler om å anerkjenne, fremme og styrke 
folks evner til å møte egne behov, løse sine problemer og mobilisere nødvendige ressurser for 
å mestre egne liv. Dette er en definisjon som etter min mening helt sentral ut fra mitt ståsted 
som sykepleier. 
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I en sykepleiefaglig sammenheng er begrepet empowerment knyttet til sykepleierens ideologi 
om et holistisk menneskesyn.  Dette betyr fokus på pasientens egenressurser, og ikke 
sykdommen eller problemene, og hvor pasientens delaktighet er avgjørende for å legge 
forholdene til rette for slik brukermedvirkning (Heiberg 2007:32).  
 
Branstad (2003) sier at i helsefremmende sykepleie er det avgjørende å legge til rette for 
empowerment ved å omfordele makten til pasienten gjennom dialog. Det krever også at 
dialogen må jevne ut maktforskjeller og forhindre maktmisbruk (s.162). 
 
Helsefremmende arbeid, herunder helsefremmende sykepleie slik jeg ser det, blir derfor å 
forlate den tradisjonelle ekspertrollen og gå inn i nye roller. Det kan være rollen som 
kartlegger ved å se på menneskelige og organisasjonsmessige ressurser. Være 
premissleverandør ved å synliggjøre problemer og ressurser overfor politikere, 
lokalbefolkning eller samfunnssektorer som bidrar til engasjement og forståelse for det 
helsefremmende arbeidet. Initiator ved å engasjere og involvere potensielle mulige 
samarbeidspartnere der veien på mange måter blir til mens du går. Katalysator som betyr å 
stimulere til at prosessen går videre og få folk og institusjoner til å arbeide sammen, løse 
konflikter underveis og skape respekt mellom aktørene. Endringsagent som innebærer å få 
individer, organisasjoner og lokalsamfunn til å endre innlærte og vante måter å arbeide på ved 
å inkludere det helsefremmende perspektivet i måten å arbeide på. Ikke minst å få 
motstridende interesser forent i felles målsetninger (Mæland 2005:74).  
 
Nytt fokus fra eksperten som gir råd, til likhet og kompetansedeling krever nye strategier 
(Tveiten og Severinsson 2005:211).  
 
Overordnet helsefremmende sykepleie handler å jobbe med utgangspunktet i Ottawa-
charterets strategier, offentlige politiske helsedokumenter, lovverket for helsetjenesten av 
2001 og sykepleierens yrkesetiske retningslinjer. Sentralt her blir å integrere begrepene 
empowerment og enabling i det praktiske sykepleiefaglige arbeidet. 
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2.5 Det etiske grunnlaget for helsefremmende arbeid 
 
Gjennom lovverk, (Pasientrettighetsloven), står individuell autonomi og frihet meget sterkt. 
Den enkeltes rett til selv å velge sitt liv og sin livsførsel, selv om den setter helsen på spill, er 
en verdi som forsvares. (Mæland 2005:79). Her er det autonomiprinsippet som gjelder fullt ut. 
 
Motsatt vil noen hevde at fellesskapet kan påvirke enkeltmennesker til å treffe bestemte valg, 
eller å begrense valgmulighetene, når formålet er redusere risikoen for helseskader. Vi 
snakker da om paternalisme. Disse vil hevde at det en illusjon å tro at folk gjør ”frie valg”, 
fordi vi alle utsettes for påvirkning fra andre mennesker, reklame og kultur generelt. Videre 
hevder de at det urimelig å forvente at alle mennesker er i stand til å se konsekvensene av sine 
valg ved å kunne se sammenhengen i hva som skaper sykdom og helseskader. På denne 
bakgrunnen er det derfor forsvarlig at samfunnet legger til rette for at folk gjør sunne valg. 
Her snakker vi om ”mild” paternalisme (Mæland 2005:79). 
 
I forhold til kurativ behandling er det helsefremmende helsearbeidet relativt lite prioritert. Det 
er behov for mer kunnskap om hva som påvirker helseutviklingen og derfor vil det en god 
investering fra samfunnets side å satse betydelig mer på forskning og fagutvikling innen 
denne type helsearbeid. Det påhviler alle et moralsk ansvar for å agere på en måte som ikke 
rammer andre. Gjennom personlige valg har vi ansvar for både egen og andres helse. 
Folkehelsearbeidet er tuftet på denne solidariteten. Det er ikke garanti for egen helsegevinst, 
men samtidig vet man ”noen” vil bli hjulpet hvis mange gjør en innsats (Mæland 2005:81). 
 
2.6 Kritikk mot det helsefremmende arbeidet 
 
Den helsefremmende ideologien er blitt kritisert for å være utopisk og for å mangle substans. 
Det helsefremmende arbeidet er mer en samling gode ønsker enn konkret handling og at det 
bygger og på et vidt og uklart helsebegrep, hevder noen. Det kan føre til at nesten all 
menneskelig virksomhet blir inkludert i det helsefremmende arbeidet og derfor gjør begrepet 
meningsløst. Man konsentrer seg om forhold som nok kan bidra til å øke trivsel og velvære, 
men som har begrenset betydning for å oppnå god helse, hevder andre (Mæland 2005:75). 
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Andre på sin side kritiserer det helsefremmende arbeidet for ikke å gå langt nok. Det 
lokalsamfunnsrettede arbeidet kan bidra til å tilsløre de egentlige årsakene til helseskader og 
ulikheter. De velmente forsøkene på å øke lokalsamfunnets innflytelse vil ikke lykkes fordi de 
viktigste beslutningene treffes et annet sted (Mæland 2005:75). Sørensen mfl. (2002) sier at 
en viktig kritikk av det helsefremmende har vært at det individualiserer samfunnsskapte 
problemer. Men samtidig prøver empowermentteorien å unngå dette ved inkludere gruppe- og 
samfunnsnivåene i sin analyse (s. 2381). 
 
Begrepet ”empowerment” i det helsefremmende arbeidet er også blitt kritisert for å være et 
komplisert foretagende i det å arbeide for brukermedvirkning for andre fordi det ikke 
nødvendigvis er sammenheng mellom innsats og resultat (Hauge mfl. 2003:29). Noen 
kritikere sier at bak retorikken om ”empowerment” og ”maktstyring” handler det mer om å 
disiplinere befolkningen i retning av større konformitet og rasjonalitet. De hevder at den 
helsefremmende ideologien uttrykker fortsatt en autoritetsdominans på et område som folk 
selv burde har full råderett over (Mæland 2005:75). 
 
Det er uansett viktig at debatten om det ideologiske, etiske og politiske innholdet i det 
helsefremmende arbeidet blir fokusert på og at fagområdet har evne til kritisk selvrefleksjon.
  
 
2.7 Presentasjon av frivillighetssentralen og virksomheten 
 
Norges Røde Kors startet frivillighetssentralen i 1991. Bydelen var bygd opp fra begynnelsen 
av 50-tallet med innflytting av et stort antall unge familier til denne nyetablerte drabantbyen. 
Sentralen har stort sett eldre brukere og frivillige hvor de fleste ikke lenger er yrkesaktive. Det 
er aktiviteter både på dag – og kveldstid hele uken, også søndag hvor frivillige bistår i kirken 
og ved kulturelle arrangementer. Den har også egne aktiviteter og arrangement i ferier og 
julehøytiden. Daglig leder forteller at aktivitetene skjer dels i regi av brukere og frivillige og 
dels ved at leder ser de behov brukerne har. Daglig leder rekrutterer og avtaler 
hjelpeoppdragene direkte med den frivillige.  
 
Målsettingen for frivillighetssentralen er å sørge for hjelp og trivsel for de eldre, og bidra til at 
unge familier som etablerer seg får kulturelle og sosiale tilbud som skaper samhold og 
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tilhørighet til sitt nærmiljø. Nært samarbeid med kommunens tjenesteapparat, hele det lokale 
foreningsliv og borettslag er nødvendig for å nå disse målene. Disse hovedmålene utrykkes 
også gjennom ulike konkrete tiltak gjennom året som bl.a. omfatter følgetjenester til lege, 
sykehus, behandling etc. hvor de største oppdragsgiverne er den hjemmebaserte tjenesten og 
brukeres pårørende. Nabokontakt ved at besøksvenner de går på tur med, handler for og følger 
brukeren til lege etc. 
 
De fleste av aktivitetene og tiltakene arrangerer sentralen selv. Det arrangeres buss- og 
bilturer for eldre uføre, brukerne og de frivillige. Videre tilbys ulike former for praktisk hjelp 
med alt fra småreparasjoner og mindre montasjer av ulik karakter. Henting og utkjøring av 
hjelpemidler til brukerne fra Oslo kommunes hjelpemiddellager. Nærmiljøkafeen er det som i 
gruppeintervjuet omtales som ”møte/være-stedet”. Her ligger tilgjengelig dagsaviser, 
ukeblader, informasjon om foreningsliv, om bydelens politiske møter og kommunens 
tjenestesteder. Frivillige står i spissen står for serveringen kafeen. Det er også her man 
rekrutterer nye frivillige. 
 
 Andre aktiviteter skjer i samarbeid med foreninger og administrasjonen i bydelen. Det har 
utviklet seg gradvis slik at sentralen nå har arrangementer i samarbeid med korene, skole – og 
ungdomskorpset, Røde Kors, lionsklubben, idrettslaget, historielaget, demensforeningen og 
menighetens diakonale virksomhet. Frivillighetssentralen har totalansvaret for både 
forberedelser og gjennomføring av de årlige TV- aksjonene. I samarbeid med menigheten 
arrangerer frivillighetssentralen ”2. juledagstreff”. Det er formalisert samarbeid med 
barnevernstjenesten om ulike tiltak for barn i vanskeligstilte familier med turer, kinobesøk og 
utkjøring av varepakker før jul. 
 
Dette er en frivilligsentral som oppfattes som mangfoldig og aktiv i sitt lokalmiljø 
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3 METODE     
 
3.1 Valg av metode og vitenskapsteoretisk retning  
Min problemstilling er formulert med spørsmål om på hvilken måte frivillighetssentralen kan 
virke helsefremmende for den frivillige deltakeren?  
Med dette utgangspunktet hadde jeg gjennom min helsefremmende praksis og ved å snakke 
med de frivillige, en målsetting om å finne fram til data som kan belyse min problemstilling. 
Tranøy (1986) definerer metode som en framgangsmåte for å frembringe kunnskap eller 
etterprøve påstander som fremsettes med krav om å være sanne, gyldige eller holdbare. Den 
vitenskaplige metoden forteller og veileder oss hvordan vi ”bør” arbeide for å samle inn eller 
etterprøve kunnskap, altså en normativ tilnærming (s. 127).  
  
Kvalitativ metode tar sikte på å fange opp mening og opplevelse som ikke lar seg måle eller 
tallfeste. Den anvendes oftest for å finne fram til informasjon som kan karakterisere et 
fenomen (Dalland 2007:82). Denne metoden har sitt utgangspunkt fra hermeneutikken fordi 
det handler det om å fortolke meningsfulle fenomener og å beskrive vilkårene for at forståelse 
av mening skal være mulig (s. 54). Innen fenomenologien betyr fenomen ”det som viser seg”. 
Hermeneutikken er en fortolkningskunnskap som har sitt subjektive kunnskapsideal at 
kunnskap kan bare formidles videre etter at jeg har fått en egen forståelse først (Aadland 
2007:176-179).  Den hermeneutiske sirkelen søker å veksle mellom refleksjon og erfaring, del 
og helhet, forforståelse og erfaringstolkning. Ved å la et fenomen om den andre framstå på 
sine egne premisser og ved å anvende den hermeneutiske sirkelen, vil dette være et viktig 
verktøy i forståelsen av alt omsorgsarbeid og nyttig i helse- og sosialfaglig arbeid (s. 196).  
Jeg har valgt kvalitativ metode og hermeneutikken som vitenskapsteoretisk retning fordi den 
gir en sykepleiefaglig tilnærming som gir meg en bredere og dypere innsikt i enkeltpersoners 
opplevelser. Og i denne sammenhengen å observere betydningen av å ha en sosial arena som 
frivillighetssentralen representerer sett i et folkehelse – og helsefremmende perspektiv.  
Jeg har valgt det kvalitative intervju som metode. Det kvalitative intervjuets særpreg er bl.a. 
knyttet til informantens livsverden og forholdet til den, å tolke meningen med sentrale emner i 
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denne livsverden ved at intervjuer fortolker ordene og måten det blir sagt på. Videre handler 
det om å innhente kvalitativ kunnskap uttrykt med vanlig språk, og innhente åpne og 
nyanserte sider ved intervjupersonens livsverden. Det innhentes beskrivelser av spesifikke 
situasjoner og hendelser og intervjueren viser åpenhet og nysjerrighet overfor uventede og 
fenomener. Intervjuet skal fokusere på bestemte emner uten at det altfor sterkt strukturert i 
spørsmålsformen. Den mellommenneskelige interaksjonen i intervjuet bidrar til den 
kunnskapen som blir hentet inn (Dalland 2007:131-141). 
Når jeg videre har valgt fokusgruppeintervju, som metode er det ikke bare fordi det er 
tidmessig effektivt, men det bidrar til også en likverdighet mellom aktørene under intervjuet. 
Wilkinson (1999) hevder at ved at intervjueren inngår i gruppa, som en blant flere, vil 
kontrollen bli mer balansert i gruppa. Et gruppeintervju er på denne måten en ikke- hierarkisk 
metode. Fokusgruppeintervjuet bidrar også å få tak intervjupersonens egen beskrivelse av sin 
livssituasjon. Den gir en bredere forståelse fordi deltakerne gis anledning til å utveksle og 
sammenholde sine oppfatninger og erfaringer (Dalland:163-164). Denne metoden har den 
fordelen at den kan oppleves sosialt og trygt å være sammen med andre i intervjusituasjonen. 
Som leder av intervjuet framstår moderator med en mer tilbaketrukket rolle sammenlignet 
med et vanlig intervju. Samtidig må moderator ha tilstrekkelig kunnskap om emnet for å sikre 
at informantene holder seg til emnet. 
 
God sykepleiepraksis vektlegger også å skape en likeverdighet i relasjoner for å legge til rette 
for en åpen kommunikasjon som gir rom for refleksjoner.   
Alt momenter ovenfor var forhold jeg var opptatt av å ha et bevisst forhold til i gruppeintervjuet 
og ikke minst for å observere mulige feilkilder.  
 
3.2 Framgangsmåte ved innsamling av data  
Gjennom min helseforebyggende og helsefremmende praksis i denne frivillighetssentralen 
tidligere i høst hadde jeg gjort det kjent at jeg ønsket å foreta intervjuer i anledning min 
bacheloroppgave. Responsen var udelt positiv. Det var nok knyttet noe spenning til å være 
informanter, hvordan intervjuet skulle skje og hva innholdet skulle være. Jeg brukte noe av 
tiden til å forberede mulige intervjuobjekter og jeg hadde en bevisst tilnærming til at 
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informantene i rollen som frivillige skulle vise bredden og ulikt ståsted mht. livssituasjon og 
verdier. Videre vektla jeg også at informantene faktisk hadde lyst til å delta, hadde evne til 
verbal kommunikasjon og tidligere har reflektert rundt min problemstilling knyttet til 
frivilligsammenhengen.  
Min rolle som mangeårig frivillig selv, i tillegg at jeg hadde gjennomført en fire ukers 
helseforebyggende – og helsefremmende praksis for kort tid tilbake, gjorde at jeg ganske raskt 
kom fram til fire intervjuobjekter. Utvalget var basert på at samtlige hadde vært frivillige over 
flere år, bidro minst 15 timer pr. uke, har hatt ulike oppgaver i frivilligarbeidet, ulik bakgrunn 
fra yrkeslivet, lik fordeling mellom kjønnene og faktisk hadde lyst å snakke om sitt frivillige 
engasjement. Jeg har gjennom mitt frivillige arbeid blitt godt kjent med intervjuobjektenes 
livssituasjon og verdier. Informant A har hovedsakelig sin frivillige forankring i annen 
frivillig organisasjon, men pga. samlokalisering med frivillighetssentralen har det blitt 
samarbeid mellom frivillige herfra og de frivillige fra frivilligsentralen. Informant A har 
bidratt til å skape en samhandling mellom disse frivillige medarbeiderne. Jeg vurderte det slik 
at denne tilnærmingen var interessant og derfor burde delta som en informant i dette 
gruppeintervjuet. Det overordnede valget var å finne de informantene som kunne bidra med 
kunnskap til min problemstilling ved å formidle sine erfaringer eller opplevelse og vise 
mangfoldet i tilnærmingen til frivillig arbeid. 
 
Intervjuguide ble oversendt veileder, gitt tilbakemelding på og godkjent. Jeg var også bevisst 
på å formulere spørsmålene som ”åpne” spørsmål så langt det var naturlig. Med ”åpne” 
spørsmål mener jeg spørsmål som inviterer intervjuobjektet til å gi et mer utfyllende svar enn 
bare ”ja og nei”-svar. I den grad jeg var usikker på svarene fulgte jeg opp med tolkninger som 
jeg ba informantene bekrefte, avkrefte eller helst reformulere. 
Ettermiddagen/ kvelden for gruppeintervjuet var avtalt i god tid forveien. Det hele ble innledet 
på ”møte/værestedet” med frivilligsentralens ukentlige ”vintersuppe”. Etter litt uformell prat 
beveget vi oss alle til biblioteket i kirken hvor kaffe, vafler og tente stearinlys stod klar 
sammen med ferdig oppstilt og testet lydopptaker.  Det var viktig for meg å finne en trygg 
ramme for både for intervjuer og intervjuobjekter. Øvre tidsramme for deltakerne ble klargjort 
og regler for hvordan vi forholdt oss under selve lydopptaket. Jeg orienterte om mitt ståsted i 
den sykepleiefaglige sammenhengen, problemstillingen for oppgaven og underviste litt 
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generelt om hva helsefremmende arbeid består i. Oppfordret informantene til å bruke egne ord 
og ikke være opptatt av flotte formuleringer eller fremmedord.   
 
Informantene besto av to kvinner og to menn. Informant A var alderspensjonist, 80 år og 
tidligere arbeidet innenfor menighetsarbeid.  Informant B var også alderspensjonist, 76 år og 
hadde sin bakgrunn innenfor kontor og administrasjon. Informant C var alderspensjonist, 68 år 
og hadde de siste årene hatt en lederfunksjon innenfor byggebransjen. Disse informantene 
deltok i gruppeintervjuet. Informant D var nå uførepensjonist, 51 år tidligere hatt en 
yrkeskarriere innenfor kantine – og kafèdrift. Informant D ønsket imidlertid ikke å delta i 
gruppeintervjuet og det ble derfor enighet at vi gjennomførte dette som et individuelt intervju 
påfølgende dag.  
 
Etter oppstart av lydbåndopptaket redegjorde jeg for hovedkapitlene i intervjuguiden og 
presiserte på nytt alle til å bruke egne ord og ikke være opptatt av korrekte formuleringer eller 
fremmedord. Målsettingen for intervjuet var å få fram fellestrekkene i svarene og holdningene i 
gruppa, men også ulike oppfatninger og meninger. Dersom det var spørsmål som de følte jeg 
ikke hadde stilt gjennom intervjuet, ba jeg informantene avvente det til etter de fastlagte 
intervjuspørsmålene. Jeg opplevde informantene som engasjerte og de responderte raskt på de 
åpne spørsmålene jeg hadde lagt opp i intervjuguiden uten ”å lese” opp ordlyden. Hver og en tok 
ordet raskt og lett og fordelte taletiden balansert mellom seg. Unntaksvis måtte jeg henlede 
oppmerksomheten til to av deltakerne. Noen spørsmål måtte reformuleres av meg og motsatt 
hadde jeg behov for å reformulere og sjekke ut svarene fra informantene for å sikre at jeg hadde 
forstått det riktig. I begge tilfellene observerte jeg at andre av intervjuobjektene kom til hjelp og 
bidro til forståelsen. Samtlige intervjuobjekter kunne fortelle om opplevelser som hadde gjort 
inntrykk, både fra eget liv og i rollen som frivillig hjelper. På mange måter observerte jeg en god 
dynamikk i gruppa ved at den ene dro den andre med seg i refleksjoner og meningsutvekslinger.  
 
Når det gjelder det individuelle intervjuet med informant D ble det en helt annen kontekst. Jeg 
måtte reformulere spørsmålene og tidvis og stille lukkede spørsmål for å få intervjuobjektet til 
svare. Flere av svarene var selvmotsigende når samme spørsmål ble reformulert. For 
intervjuobjekt D lå det flere slike feilkilder som jeg måtte ta hensyn til under intervjuet ved å 
dobbeltsjekke at det som ble sagt også ble tolket korrekt mellom oss. 
side 25 
 
3.3 Analyse av data 
 
Analysen ble gjort på grunnlag av en fullstendig transkripsjon av begge intervjuene. Analysen 
av teksten ble gjort etter metoden Dalland (2007) beskriver som en 5-trinns prosess, (s. 174-
178). Det hele starter med gjennomlesningen av de transkriberte intervjuene.  Etter 
transkripsjonen har jeg først skrevet ut svarene som naturlige enheter. Intervjuene var på 
forhånd oppdelt i naturlige enheter. I denne prosessen har jeg tatt for meg hvert spørsmål for å 
se i hvilken grad de bekrefter eller spriker fra hverandre. For intervjuobjekt D har jeg vurdert 
om svarene kan kobles mot de øvrige gruppesvarene og notere avvik i forhold til de øvrige 
svarene. Det var ulike ståsted til enkelte av spørsmålene og noen av disse ble gjenstand for 
refleksjon mellom informantene som ble summert opp til en felles forståelse. Jeg har så ut fra 
naturlige enheter trukket ut det som jeg oppfatter er sentrale tema som har resultert i flere 
funn som er beskrevet i kap.4. I denne analyseprosessen har jeg vært bevisst i å ivareta 
helheten i samtalene. Jeg har videre gjort en tolkning av de sentrale funnene fra hver enhet og 
vurdert dette utsagnet opp mot min problemstilling. Dette har til slutt ført til de viktigste 
funnene som er grunnlaget for drøftelsen i denne oppgaven. 
 
3.4 Kildekritikk 
 
Fokusgruppeintervjuet pågikk i nesten to timer og var preget av en åpen tone, kanskje litt mer 
reservert enn vanlig så lenge mikrofonen stod på, men tross alt i en trygg ramme. Min rolle 
som ”menig frivillig” gjennom flere år har bestått i å tilrettelegge arrangementer på kveld og i 
helger. Jeg var også bevisst på at det handlet om ”å forske i egen bakgård og på den måten kan 
det innvendes at jeg ikke klarer å skape den nødvendige faglige avstanden. Nærhet til 
intervjuobjektene derimot opplevde jeg var en ubetinget fordel for å skape en trygg ramme og 
bidro til at de kom fram med sine holdninger og meninger. På den annen side kan det også 
bety at de var mer reservert enn man vil ha vært overfor en ukjent intervjuer som man ikke 
skal forholde seg til senere. Kritikken kan være at man i rollen ikke klarer å holde den 
nødvendige objektive avstanden slik at jeg ikke fanger opp alle nyansene som informantene 
gir uttrykk for. Jeg kanskje fortolker og tillegger de holdninger ut fra andre kontekster? Det er 
nok rom for feilkilder her.  
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En annen feilkilde og kritikk i et slikt gruppeintervju kan jo være at gruppen kan framstå som 
”konform” i betydningen av at gruppen mener og tenker likt uten at avvikende syn kommer 
fram. Intervjuet som helhet viser det motsatte, men tidvis også stor enighet uten at det kan 
kalles konformitet. Åpningen av en spørsmålsrunde med første informant legger ofte rammen 
for svarene som kommer etterpå. Første del av intervjuet observerte jeg korte svar, mens siste 
del bar preg av noe lengre betraktninger og refleksjoner.  
 
Etter at intervjuet og lydopptakeren var slått av spurte jeg gruppen hvordan de opplevde 
intervjuet. De svarte at de hadde vært nervøse, særlig for lydopptakeren, men at det hadde gått 
bedre enn forventet. De hadde alle satt pris på oppmerksomheten ved å kunne bidra på denne 
måten.  
 
3.5 Etiske vurderinger 
 
Informantene ble muntlig informert om formålet med bacheloroppgaven. Jeg orienterte 
informantene om at deltakelsen var basert på informert samtykke og at man når som helst 
kunne trekke seg under intervjuet. Videre presiserte jeg at alle opplysninger som framkom var 
taushetsbelagte, at data ville bli anonymisert og at lydbåndopptakene ville bli slettet etter 
bruk. Det var ingen innvendinger mot å bruke lydopptak.  
 
3.6 Litteratur og kildekritikk 
 
En litteraturstudie er en metodisk gjennomgang av litteraturen ut fra en valgt problemstilling 
og baserer seg på andres forskning, bøker og erfaringer. Det handler om gjennomgang av 
relevant teori i forhold til problemstillingen hvor man bearbeider andres kunnskap. Samtidig 
er det nødvendig med en kritisk holdning til denne litteraturen slik at man kvalitetssikrer at 
det man har funnet fram til er relevant og holdbar for problemstillingen. 
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Jeg har anvendt i første omgang litteratur fra pensum i folkehelsearbeidet og jobbet meg 
gjennom stoff knyttet til helsefremmende helsearbeid i sin alminnelighet, men også helt 
spesifikt mot psykisk helsearbeid fordi den har en stor plass i lokalsamfunnet.  
Dernest har jeg søkt på BIBSYS Ask som er Diakonhjemmets Høgskoles bibliotekbase med 
søkeordene: LOKALSAMFUNNET, FRIVILLIGHET, HELSFREMMENDE, 
MOTIVASJON og SOSIAL ARENA, EMPOWERMENT og ENABLING 
Jeg har notert meg at mye av denne litteraturen er fra slutten av 1980-årene og framover hvor 
frivillighet og frivillige organisasjoner fikk sin renessanse. Felles for denne litteraturen er at 
den i stor grad er basert på kvantitativ metoder i sine undersøkelser og rapporter. Bøkene av 
Lorentzen mfl. fra 1997-2008 har en mer samlende oppsummering av tidligere rapporter og 
offentlige utredninger. Live Fyrand (1994) har skrevet en omfattende bok om sosiale 
netteverk som har bidratt til bedre forståelse av min oppgave. Ulla Habermann (2007) har 
bidratt med omfattende teori for motivasjonen bak frivillighet som har gitt meg bedre innsikt i 
temaet. 
 Når det gjelder forskning søkte jeg på nettsiden til Folkehelseinstituttet og har fått treff på 
ulike kvantitative undersøkelser som relevant for min problemstilling. Mange av 
undersøkelsene er lest, men forkastet ved nærmere gjennomlesninger. 
Videre har jeg søkt på offentlige utredninger gjennom REGERINGEN.NO og fått treff på 
NOU 1998:18, ”Det er bruk for alle, styrking av folkehelsearbeidet i kommunene” og 
Stortingsmelding nr. 39 (2006-2007), ”Frivillighet for alle”, Helse- og omsorgsdepartementet 
(2006). St.meld. nr. 25 (2005 – 2006). Mestring, muligheter og mening. Framtidas 
omsorgsutfordringer, Sosialdepartementet (1993). St.meld. nr. 37 (1992 – 
1993). Utfordringer i helsefremmende og forebyggende arbeid. Alt dette er offentlige 
dokumenter knyttet til frivilligheten og det helsefremmede perspektiv i lokalsamfunnet. 
Jeg har også sett på litteratur og forskning i Norden fordi samfunnsstrukturen og 
organiseringen er mye lik vår egen. Og til slutt tatt for meg internasjonale chartre i regi av FN 
sin organisasjon WHO som har gitt klare føringer i det helsefremmende arbeidet. 
Jeg har søkt å bruke primærlitteratur i størst mulig grad for å unngå feilaktige omskrivninger 
og fortolkninger. Deler av teorien er også hentet fra sekundærlitteraturen, men den er samtidig 
kontrollert mot annen litteratur som omhandler tilsvarende tema. 
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Samtale med 1. amanuensis Asbjørn Kaasa ved Avdeling for sosialt arbeid, Diakonhjemmet 
Høgskole har gitt meg nyttige innspill innledningsvis i oppgaveprosessen med hensyn til 
forslag til relevant litteratur.  
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4 PRESENTASJON AV FUNN       
       
4.1 Innledning 
 
Funnene er basert på det kvalitative gruppefokusintervjuet og analysen er utført som beskrevet i 
kap.3.3. Med denne metoden har jeg funnet fram til sammenfattende beskrivelser av sentrale 
tema, se vedlegg 5, som jeg gir en sammenfattende beskrivelse av nedenfor. 
 
4.2 Mine funn  
 
4.2.1 Generelt 
Alle som ble intervjuet er pensjonister og ute av arbeidslivet. De sier at for dem dekker 
frivillighetssentralen et behov for et sted å gå til, samtidig som de får oppfylt sitt ønske om å 
hjelpe andre.   
4.2.2 Hjelpeoppgaver rettet mot brukerne 
Alle forteller at de har positive opplevelser i møtet med brukerne og sier at å hjelpe andre 
også gir like mye tilbake. De sier at det gir en følelse av ”å være til nytte”. De forteller alle at 
de opplever at brukerne har et ønske om hjelp og samtidig å ha noen å snakke med. Noen 
brukere ønsker ikke å ta i mot veledighet og vil gjerne betale for seg. 
 
4.2.3 ”Møte/værestedet”. 
Alle forteller at ”møte/værestedet” som sosial møteplass oppleves positivt og fører til tettere 
kontakt med andre brukere og øvrige frivillige. De opplever det positivt å møte andre på 
”møte/værestedet” for på den måten bli bedre kjent med nye mennesker. Flere sier at de 
opplever ”møte/værestedet” som sosialt og godt egnet for å utveksle sine brukererfaringer for 
på den måten å dele tanke og følelser. Alle opplever at daglig leder på frivillighetssentralen 
bidrar med godt samhold i en sosial ramme. De sier også at de ville fortsatt som frivillige uten 
”møte/værestedet”. 
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4.2.4 Sosiale aktiviteter i regi av frivilligsentralen 
De forteller at felles aktiviteter oppleves som positivt fordi det gir felleskap og sosialt 
samvær. Dette fører også til at ”møte/værestedet” blir en arena for å dele felles opplevelser fra 
aktivitetene. Alle informantene sier de også ville vært frivillige uten disse aktivitetene. 
 
4.2.4 Avsluttende spørsmål 
Alle forteller at frivillig arbeid er en viktig del av deres liv og at det er meningsfylt å bidra i 
frivilligsentralen. Halvparten av informantene opplever det utfordrende og vanskelig i møtet 
med brukere som har behov for profesjonell hjelp rettet mot psykiatri. Halvparten forteller de 
opplever utilstrekkelighet ved ikke å gi brukerne det de trenger fordi behovet er større enn det 
frivilligheten kan yte. 
 
 
Jeg har valgt å beskrive mine sentrale funn på denne måten for å vise helheten i dette 
kvalitative fokusgruppeintervjuet. I selve drøftelsen nedenfor vil jeg kun ta for meg de mest 
sentrale temaene som funnene viser sett i lys av min problemstilling. 
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5 DRØFTING AV FUNN  
 
5.1 Innledning 
 
Min problemstilling er formulert med spørsmål om på hvilken måte frivillighetssentralen kan 
virke helsefremmende for den frivillige deltakeren? 
 
Svarene kan oppsummeres slik: 
 
 Møteplassen bidrar til fellesskap og sosialt samvær, og skaper et sosialt nettverk som 
jeg vil drøfte mot temaet: Nettverksbygging. 
 
 De har et ønske om å hjelpe andre og det gir følelsen av ”å være til nytte” som jeg vil 
drøfte mot temaet: Et ønske om å hjelpe andre. 
 
 Arbeidet oppleves meningsfylt som jeg vil drøfte mot temaet: Å ha et meningsfylt 
arbeid. 
 
Begrunnelsen for dette utvalget er fordi de oppsummerer de temaene som ofte gikk igjen 
gjennom hele intervjuet og som hadde mange like fellestrekk. Det var viktig for alle 
informantenes å få uttrykt dette på ulike måter. Dels ved sine utsagn og dels ved sine 
holdninger slik jeg observerte det under intervjuet. Og samlet sett gir de etter min mening 
også et helhetlig og nyansert bilde av undersøkelsen. 
 
Som tidligere nevnt handler arbeidet for den helsefremmende sykepleieren mye om en sosial 
prosess som bl.a. innebærer å anerkjenne, fremme og styrke folks evner til å møte egne behov. 
Videre å hjelpe mennesker til å mobilisere ressurser for å mestre egne liv. Dette er i samsvar 
med definisjonen til Tveiten (2005). Her blir også begrepene empowerment, 
(brukermedvirkning, bemyndigelse, livsstyrketrening) og enabling, (sette individet i stand til), 
integrert og omsatt til den praktiske hverdagen. Begrepene er tidligere redegjort for i kap.2. 
Den helsefremmende sykepleieren i en slik rolle må være der folk er og virker. Det er med 
dette utgangspunket jeg vil drøfte om frivillighetssentralen kan virke helsefremmende for den 
frivillige deltakeren. 
side 32 
 
De utvalgte temaene vil jeg drøfte i lys av problemstillingen og valgt teori. Videre å trekke 
inn litteratur og forskning som belyser, bekrefter eller nyanserer dette og dernest å gi uttrykk 
for egne meninger og refleksjoner. Intervjuguide med den påfølgende datasamlingen følger 
oppgaven som vedlegg 1-5. 
 
 
5.2 Nettverksbygging 
 
En av informantene forteller: 
 
”Møte/være-stedet» kaller jeg en plass å gå til. Møter andre folk enn å sitte hjemme 
og sture. Hvis jeg ikke hadde hatt den plassen her vet jeg ikke hva jeg hadde gjort. 
Hadde vel gått på veggen. Blitt hjemme mye og tenkt på hva jeg skulle finne på den 
dagen og den dagen. Her har jeg noe å finne på hele tiden.” (Vedlegg 4:8) 
 
 
Bidrar frivillighetssentralen gjennom sin møteplass til fellesskap og sosialt samvær og på den 
måten medvirker det til at det utvikles et sosialt nettverk? På hvilken måte kan det virke 
helsefremmende? 
 
Innledningsvis vil jeg avklare begrepet sosialt nettverk. Fyrand 1994 oppsummer begrepet 
ved å si at det er forhold mellom mennesker og samhandlingen mellom dem. Det forutsetter at 
kontakten mellom mennesker i seg selv virker støttende. Det kan skje gjennom ulike typer 
praktisk, følelsesmessig og åndelig støtte fra enkeltpersoner og grupper i det sosiale 
nettverket, også kalt sosiale støttesystemer (s. 24-25). 
 
Alle informanter sier de opplever ”møte/være-stedet” som positivt med sin nærkafè og sosiale 
møteplass. De forteller alle at de opplever det positivt å møte andre brukere og frivillige og på 
den måten blir kjent med nye mennesker. I NOU 1998:18 vektlegges betydningen av 
nærmiljøet. Sosialt samvær, deltakelse og menneskelig kontakt har en egenverdi som går ut 
over frivillighetens formål (Sosial- og helsedepartementet, NOU 1998: 18, s. 325-329). 
”Kommunen kan ikke smile”, men det kan mennesker som møtes, sier professor i 
sosialmedisin Per Fugelli. Frivillighet handler om de nære ting og har en egen kvalitet fordi 
den ytes i lokalmiljøet. Det er mennesker som møtes ansikt til ansikt på like vilkår (Wright 
2008:22).  
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Informantene bekrefter dette bildet når de forteller at de har et behov for å møtes og snakke 
sammen i en uformell sammenheng. Det stilles ikke krav utover det å være seg selv i møtet 
med den andre.  
 
De opplever alle en daglig leder som bidrar med et godt samhold i en sosial ramme og dette er 
viktig i det daglige samspillet med de frivillige. To av informantene forteller at det fint å 
kunne snakke ut om sine positive og negative erfaringer ute hos brukerne og på den måten 
dele tanker og følelser. En av informantene sier også at det oppleves sosialt ved at man treffer 
andre frivillige man samarbeider og deler erfaringer med. En annen informant sier det er 
forpliktende og trives med å treffe de som hun har god kjemi med. Og etter hvert utvikles det 
også vennskap. Hummelvoll (2005) sier at å ha noen som står en nær er avgjørende for vår 
opplevelse av helse og livskvalitet. Vi vet at vår evne til å tåle og mestre livets påkjenninger 
øker med et godt sosialt nettverk. Et sosialt nettverk kan gi støtte i vanskelige livssituasjoner 
og oppmuntring til å delta i helsefremmende aktiviteter og på den måten gi livslyst (s. 594). 
Med disse utsagnene så bekrefter informantene at frivilligsentralen bidrar på en positiv måte 
ved at man opplever sosial tilhørighet og på den måten settes i stand til å mestre hverdagens 
påkjenninger. 
 
På den annen sier to av informantene at det kan oppstå klikkdannelse som de opplever som 
negativt. Og videre utrykker flere av informantene at de også opplever ulik kjemi med 
enkelte. En av informantene utrykker det forsiktig på denne måten at det jo en kjensgjerning 
at det jo ikke er alle jeg går like bra med. (Vedlegg 2:11). Dette tenker jeg hører til alle typer 
fellesskap og sosiale nettverk. Det handler om å finne strategier som løser opp i mer eller 
mindre dårlige relasjoner. Kommunikasjon gjennom den gode samtalen mener jeg er viktig 
her.  
 
Alle informantene forteller at de opplever de sosiale aktivitetene gjennom året som positivt 
ved at de får felles erfaringer gjennom å være sammen. Turene gir fellesskap og sosialt 
samvær. De uttrykker at det sosiale samkvemmet med ”sosiale” mennesker er viktig. Det 
vektlegges også at man treffer nye mennesker i disse sammenhengene. Møteplassen blir 
arenaen for å dele disse felles opplevelsene.  
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Nettverksarbeid er sentralt virkemiddel i helsefremmende arbeid sier Hummelvoll (2005) (s. 
596). Cullberg (1999) knytter det å fremme psykiske helse til også å handle om opplevelse av 
meningssammenheng, (”sence of coherence”) og det sosiale nettverket (s. 540-542).  Den 
helsefremmende sykepleieren kan først og fremst bidra til at folk selv engasjerer seg i sosiale 
prosesser som gir dem større kontroll over sine egne liv. Dialog framstår som det fremste 
verktøyet i slik tankegang i det helsefremmende arbeidet. Branstad (2003) sier at målsettingen 
med dialogen er å heve menneskers refleksjonskunnskap eller bevissthetsnivå og på den 
måten få ny kunnskap for å utvikle ny erkjennelse (s. 170-171). Gjennom en slik dialog vil vi 
utvikle hverandres kunnskap og på den måten må også jeg i rollen som sykepleier reflektere 
over egen praksis. Konkret handler det for meg å møte mennesket på like vilkår, tenke høyt 
sammen og stille spørsmål som gir rom for refleksjon. Videre å se nye muligheter og legge til 
rette for at nye veier kan realiseres og på den måten bidra til å sette brukeren i stand til finne 
mening og oppleve mestring  
 
Mæland (2005) sier at å delta i arbeidet for et godt nærmiljø kan være helsefremmende i seg 
selv fordi det øker den sosiale tilhørigheten og fellesskapsfølelsen. Frivillighetssentralene er 
eksempel på det (s. 204).   
 
 
5.3 Et ønske om å hjelpe andre 
 
En av informantene forteller: 
 
”Jeg var med i speideren før krigen og lærte mye om slike ting, det å være en hjelper 
altså. Og dessuten hadde jeg vel det med meg hjemmefra. Noe av dette ligger kanskje 
ikke som en selvfølge, men når man har vokst opp under krigen, så var det jo noe som 
het ”å hjelpe” hverandre. Jeg føler vel egentlig det ligger dypt i meg” (Vedlegg 2:4). 
 
og andre sier: 
 
”For meg handler det om å være til nytte. Personlig tenker jeg at jeg har gjort et godt 
arbeid for andre når dagen er over her, og det gir meg noe tilbake. Jeg går hjem med 
god samvittighet. Å hjelpe andre gir meg mye igjen, utrolig mye (Vedlegg 2:8 og 
Vedlegg 3:8) 
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Bidrar frivillighetssentralen til at de frivillige kan realisere sitt ønske om å hjelpe andre? Gir 
det en følelse av å være til nytte? På hvilken måte kan det virke helsefremmende? 
 
Professor i sosialmedisin, Per Fugelli, mener at i frivilligheten ligger en vakker idealisme, 
men også en egoisme. Det gjør mennesket godt å være god (Wright 2008:22).  
 
Det handler her om frivillig innsats som kan begrunnes ut fra verdimessige hensyn. Et ønske 
om å hjelpe andre knytter seg til et motiv om å gjøre noe godt for andre uten tanke om egen 
vinning. I teorien benevnes det som altruisme. Habermann (2005) sier at altruisme er frivillige 
handlinger til fordel for den andre med intensjon om å gjøre det godt uten noen form for 
belønning (s. 234).  
 
To av informantene fortalte at de hadde erfaring med å hjelpe andre. En i organisert regi og 
den andre i uformelle former knyttet til nabohjelp. To av informantene sa de ikke hadde slik 
erfaring. Lorentzen (1994) sier at jo flere organisasjoner man deltar i, jo viktigere er de 
verdimessige begrunnelsene (s. 59). I så måte framstår ikke mine informanter som typiske i 
denne sammenhengen. 
 
Alle informantene uttrykker at de har positive opplevelser i sitt møte med brukerne. Tre av 
informantene forteller at for brukerne handler det mest om å få utført oppgavene, men 
samtidig vil også brukerne å ha noen å snakke med. Tre av informantene forteller at det å 
hjelpe andre gir like mye tilbake og på den måten gir like mye hjelp til selvhjelp. Det er et 
uttrykk for at altruisme og egenytte går hånd i hånd. Wollebæk mfl. (2000) sier at forskning 
viser at de egenyttige motivene er mer dominant hos unge. For de eldre med langvarig 
deltakelse så er det derimot de altruistiske motivene som får en større plass. Informantene 
bekrefter på mange denne måten forskningen. På den annen side tolker jeg også informantene, 
på bakgrunn av hva de har fortalt, at de opplever egennytten i det å kunne sette sammen en 
meningsfylt hverdag.  
 
Ønsket om å hjelpe andre kan også ses på som selvaktelse i den betydning at det utførte 
arbeidet bidrar til å styrke deres eget selvbilde. Hva kan jeg få igjen for den innsatsen jeg 
gjør? Det gir både den frivillige og bruker mening, forteller de. Samtlige informanter er ikke 
lenger yrkesaktive. Hvorfor ikke å kompensere med å hjelpe andre? I dette ligger det en stor 
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grad av empowerment. Lorentzen mfl. (1994) bekrefter at frivillige som ikke er i arbeid 
vektlegger selvaktelse større en frivillige som er i arbeid (s. 44). Mine funn bekrefter det. 
 
Negativt forteller tre av informantene at de opplever at noen brukere ikke vil ta i mot 
veledighet som den frivillige hjelpen kan bli oppfattet som. De vil heller betale for de 
tjenestene de får utført. To andre informanter opplever utilstrekkelig ved at man ikke alltid 
kan gi det brukerne trenger fordi behovet er større enn det frivilligheten kan yte. En 
opplevelse av utilstrekkelighet som ikke kjennes godt utrykker en av informantene. En slik 
opplevelse av utilstrekkelighet kjennes følelsesmessig tungt forteller en annen informant. De 
vektlegger også at i møtet med brukere med særlige behov, er de bevisst på å trekke seg 
tilbake og overlate det til den profesjonelle helsearbeideren. Slike sammenhenger vil naturlig 
nok ikke være helsefremmede. Samtidig ligger det i den frivillige deltakerens rolle å selv 
bestemme hvilke oppdrag man ønsker utføre. Lyst og glede i møtet med den andre er en viktig 
forutsetning for motivasjonen. Men det ligger også en underforstått forpliktelse å bidra med 
de oppdragene som er avtalt, sier en av informantene. 
 
En av informantene sier det handler om ”å være til nytte”. Jeg tolker at nettopp det å kunne 
være til nytte også framkommer indirekte hos de øvrige informantene selv om de ikke 
uttrykkes så direkte verbalt. Jeg tenker at ønsket om å seg selv som aktiv og engasjert, og 
samtidig føle at jeg er nyttig, også handler om selvaktelse. Jeg får jo noe igjen for innsatsen. 
Haberman (2005) utrykker det ved å si at identitet i forhold til frivillig arbeide handler om at 
det er vesentlig del av menneskers liv å ha et bilde av seg selv som nyttige, aktive og 
ankerkjente mennesker. Og en frivillig innsats kan skape et slikt bilde og på den måten gi 
mening, identitet og selvaktelse (s. 196).  
 
Gjennom å oppleve mening, identitet og selvaktelse så vil den frivillige kunne møte sine egne 
behov. Og frivilligsentralen kan ved å tilrettelegge for hjelpeoppgaver som den frivillige kan 
mestre ut fra egne evner og lyst, ja da kan det se ut som sentralen, helt eller delvis, kan virke 
helsefremmende. 
 
 
 
side 37 
 
5.4 Å ha et meningsfylt arbeid 
 
Flere av informantene forteller: 
 
Jeg gjør det fordi jeg synes det er bra å gjøre en innsats. Det gir meg en mening tilbake. 
Vi treffer jo mange herlige mennesker altså. Vi skulle være hjelpsomme fra vi var små og 
jeg har vokst opp med det og funnet ut at det er veldig ålreit (Vedlegg 3:21) 
 
 
Bidrar frivillighetssentralen til at de frivillige kan ha et meningsfylt arbeid å gå til? På hvilken 
måte kan det virke helsefremmende? 
 
Det handler også her om motiver og begrunnelse for den frivillige deltakers engasjement.  
På samme måte som ønsket om å hjelpe andre, så er det å ha et meningsfylt arbeid også 
motivert ut fra verdihensyn.  
 
To av informantene forteller at frivilligheten er en viktig del av livet. De to andre 
informantene uttrykker det samme ved å si og at det er meningsfylt å jobbe for 
frivilligsentralen. Slik jeg tolker dette handler det om personlig glede i møtet med de fleste 
brukerne. Det gir en god hverdag å stå opp hver morgen med oppgaver som venter, og som 
også er forventet, motivert ut fra lyst og glede. De forteller at hverdagen oppleves mer 
meningsfylt ved ha å noe fornuftig å gjøre. Uselvisk og oppofrende, ja, men som samtidig 
styrker det eget selvbilde og sosial tilhørighet.  
 
En av informantene knytter konkret sin opplevelse av meningsfylt arbeid på denne måten: 
Jeg kjenner mange som mottar bonuser o. lign fra min tidligere yrkesaktive periode. 
Da kan jeg si det som en protest og demonstrasjon mot de som flagger ut når de 
begynner å tjene penger for da skal de ikke bidra med å betale skatt selv om samfunnet 
har gitt de store tjenester på veien oppover. Men når de blir gamle forventes det god 
pleie. Såpass skadefro er jeg at jeg vil minne på og kanskje gi litt dårlig samvittighet. 
(Vedlegg 2:21).  
 
Jeg tenker at det kan være et uttrykk for å gi frivillig arbeid et menneskelig ansikt. Ved å være 
den del av et fellesskap og ved gleden over å være til nytte, si gir det mening. 
 
 Også for de øvrige informantene handler det om finne mening i en ny hverdag. Å jobbe 
frivillig vil mange si også er moderne og riktig. Uegennyttig, men det handler også om 
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selvaktelse. Etter min mening viser intervjuene veldig tydelig at altruisme og egennytte er to 
sider av samme sak og hva som har størst betydning er vanskelig å si noe sikkert om. 
 
Ved at den frivillige har en opplevelse av å ha et meningsfylt arbeide, så bidrar det til følelse 
av sammenheng, ”sence of coherence”, som vil være helsefremmende. Og så meningsfylt at 
det motiverer de frivillige til videre innsats. Og der vil frivillighetssentralen, sammen med 
sine frivillige, hele tiden ha utfordringer i å finne fram til hjelpeoppgaver som den frivillige 
føler han eller hun mestrer.  Det er empowerment og enabling i praksis slik jeg ser det. 
 
”Frivillighet er bra for helsen”, sier Per Fugelli, fordi det gir mening for mennesket ”å gjøre 
det gode”. Verdighet har mye med helse å gjøre. ”Å gi og motta” gir helse. Det er bra for 
enkeltmennesket, men også bra for samfunnet. Frivillighet er et av de beste legemidler som 
finnes, mener Fugelli, fordi det skaper solidaritet, tillit og binder sammen mennesker (Wright 
2008:23).  
 
Avslutningsvis, psykiateren Victor Frankl (1990) sier at mening er ikke noe man blir gitt, men 
noe man må finne eller oppdage (Hummelvoll 2005:580). 
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6  AVSLUTNING 
  
6.1 Oppsummering  
 
I intervjuene forteller de frivillige at det er viktig å ha en sosial arena å gå til som gir mening i 
hverdagen. De har en positiv opplevelse av å treffe andre mennesker som bidrar til å skape et 
sosialt nettverk. Et ønske om å hjelpe framholdes sterkt. Og det gir også en opplevelse av å 
være til nytte. Arbeidet oppleves meningsfullt og de sier at å gi betyr også at man får noe 
tilbake.  
 
De mest sentrale funnene er knyttet til spørsmål om møteplassen kan bidra til fellesskap og 
sosialt samvær og på den måten skape et sosialt nettverk. Informantene forteller videre at de 
har et ønske om å hjelpe andre og som også gir en følelse av å være til nytte. De opplever 
arbeidet som meningsfylt. Disse sentrale funnene har jeg drøftet mot de tre temaene 
nettverksbygging, et ønske om å hjelpe andre og sist spørsmålet om å ha et meningsfylt 
arbeid. Disse temaene har framstått som fellestrekkene i hele fokusgruppesintervjuet og som 
informantene har vært samlet om gjennom denne undersøkelsen. 
 
Informantene har gitt uttrykk for at møteplassen og hjelpeoppgavene rettet mot brukerne 
oppleves helsefremmende for dem i sin hverdag. De forteller at ”møtet” med det andre 
mennesket, enten på møteplassen eller ute hos brukerne, gir opplevelse av mening og en 
følelse av å være til nytte. Slike møter handler ikke bare om altruisme, forteller de. Det gir 
også hjelp til selvhjelp ved å ha en meningsfylt hverdag å gå til som gir struktur og som gir 
opplevelse av mestring. Men de forteller også at det finnes møter som ikke oppleves positive. 
Særlig gjelder dette møter ute hos brukere med spesielle behov som de ikke kan oppfylle eller 
ikke mestrer.  
   
6.2 Konklusjon 
 
Det er mange funn i undersøkelsen, sammenholdt med teori og forskning, som gir meg 
holdepunkt for å konkludere med at frivilligsentralen gjennom sin møteplass og ved sine 
hjelpeoppgaver ut mot brukerne virker helsefremmende for den frivillige deltakeren.  
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En av informantene har gitt det et konkret innhold ved å si:  
  Frivillig arbeid gir perspektiv på livet. At arbeidet er ulønnet betyr ikke man går 
tomhendt hjem, men at jeg utvikler meg som menneske. 
Det er jo ikke bare frivilligsentralen som kan legge til rette for en god møteplass. Andre 
frivillighetssentraler, eldresentre, seniorsentre og andre med sine uformelle møteplasser vil 
kunne tilby et tilsvarende innhold. På den måten kan det være holdepunkter for å anta at 
nettverksbygging også på disse arenaene kan virke helsefremmende. 
Funnene samsvarer på de fleste punkter med eldre og nyere teori og forskning på dette feltet 
med det materialet jeg har gått gjennom i denne oppgaven. 
 
6.3 Merforståelse/refleksjon 
  
Jeg har gjennom undersøkelsen fått et mye bredere og dypere forståelse av emnet. Ikke minst 
en større forståelse av motivene for frivillig arbeid. Identitet, verdier og selvaktelse har vært 
viktige begrunnelser som informantene har gitt uttrykk for.  
 
Et særtrekk er at de alle har vært frivillig i en eller annen form gjennom hele sitt liv. Det er 
ikke bare moderne, men det er også en del av deres identitet.  En gang frivillig, - alltid 
frivillig. 
 
 
 
”Frivillighet lever av lyst og dør av tvang” 
og 
”noen ganger er det ålreit å være noe for andre”. 
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 VEDLEGG 1 
(Bachelor - Kandidat nr. 401)   
INTERVJUGUIDE: 
 
Generelt: 
1. Når tok du kontakt med Frivilligsentralen her på Lambertseter? 
2. Hvordan kom du i kontakt med Frivilligsentralen? 
3. Hvor mange timer bruker du som frivillig i mnd.? 
4. Har du erfaring med å hjelpe andre? 
5. Hva er det som gjorde at du begynte som frivillig hjelper? 
6. Kjønn, sivilstatus, yrke/tidl. yrke og alder.  
 
Hjelpeoppgaver rettet mot brukerne: 
7. Hvordan opplever du at du ble ivaretatt ved ditt første møte på Frivilligsentralens 
”møte/værestedet”, også kalt basen? 
8. Hvordan ble dine ønsker og behov møtt for hvilke oppgaver og tidsbruk ivaretatt, - din 
kompetanse/styrker og dine begrensninger? 
9. Hvor lang tid gikk det før du fikk dine første oppgaver? 
10. Hvordan oppleves ditt møte med brukerne? - Positive og negative opplevelser? 
11.  Hva er din opplevelse av hvordan brukerne opplever den hjelpen du bidrar med? 
12.  ”Å hjelpe andre”,  
a. hva betyr det for deg?  
b. gir det deg noe personlig? 
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”Møte/værestedet”: 
13.  Hvordan opplever du frivilligsentralen som ”møte/værested”? 
14.  Hva betyr ”møte/værestedet” som ”sosial arena” for deg? 
15.  Treffes du andre frivillige her og hva betyr det for deg? 
16.  Treffes du andre brukere her og hva betyr det for deg? 
17.  Hva er din erfaring med og opplevelse av staben? (dgl. leder og daglig kafèvert og 
oppgavefordeler som også er frivillig hjelper) 
18. Ville du begynt som frivillig uten frivilligsentralen? 
19. Andre forhold ved ”møte/værestedet” som er viktig for deg? 
 
Sosiale aktiviteter i regi av frivilligsentralen: 
20.  Frivilligsentralens virksomhet inkluderer flere sosiale aktiviteter gjennom året som er 
rettet spesielt mot deg som frivillig hjelper.  
a. Deltar du på disse?  
b. Hvilke av disse aktiviteter trives du best med og hvilke trives du minst med?  
c. Hva betyr disse aktivitetene for deg personlig? 
d. Virker disse aktivitetene motiverende for ditt frivillige engasjement? 
e. Ville du begynt som frivillig uten disse aktivitetene? 
f. Andre forhold knyttet til disse aktivitetene som er viktig for deg? 
Avsluttende spørsmål: 
21.  Til, slutt, – er det noen stikkord du kan si om hva du opplever som særlig vanskelig 
med det frivillige arbeidet? 
22.  Motsatt, det er det forhold du opplever som særlig meningsfylt eller rett og slett bare 
fint med det frivillige arbeidet. 
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VEDLEGG 2 
(Bachelor - Kandidat nr. 401)  
 
 
Transkribering – Fokusgruppeintervjuet mandag 9.februar-2009: 
Tid: kl. 16:35-18:25 = 1 time 50 min.  
Antall ord: 7.535. 
 
Informantene besto av to kvinner og en mann;  
Kvinne A: Alderspensjonist, 80 år, tidl. kirketjener, (grunnskole). 
Kvinne B: Alderspensjonist, 76 år, tidl. LO-ansatt, (grunnskole). 
Mann-C: Alderspensjonist, 68 år, adm.dir. (utdannet flyingeniør) 
 
I: Intervjuer, (sykepleierstudent). 
 
Innledning: 
Innleder med å starte intervjuet med angi dato, mandag 9.februar kl. 16:35.  
Alle formaliteter knyttet til informerts samtykke er unnagjort.  
Forklarer gruppen om min intervjuguide, hvilke hoveddeler jeg lagt opp til med en generell 
del, ”møte/værestedet”, som er basen i kirkestuen, sosiale aktiviteter knyttet direkte til de 
frivillige i frivilligsentralen, (turer, kino, teater med mer.), og noen avsluttende spørsmål til 
slutt. Hvis det spørsmål jeg ikke har spurt om som dere ønsker å formidle, så vil jeg gjerne få 
med det. Det kan være ting dere kommer på underveis som dere ønsker å få med. 
Det er ikke krav om store, gode flotte svar, - si det kommer på der og da. 
Det er viktig at vi prater en om gangen, rekker opp hånden så peker jeg på den som tar ordet 
neste gang.  Det blir lettere å lese av båndet etterpå. Og alt som blir sagt her er taushetsbelagt 
fra min side og jeg ber om at det også dere alle sammen også tilstreber det samme. 
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Generelt: 
1. Kjønn sivilstatus, yrke/tidl. yrke og alder 
2. Når tok du kontakt med Frivilligsentralen her i bydelen? 
3. Hvordan kom du i kontakt med Frivilligsentralen? 
4. Hvor mange timer bruker du som frivillig i mnd.? 
5. Har du erfaring med å hjelpe andre? 
6. Hva var det som gjorde at du begynte som frivillig hjelper 
 
 
I: På denne generelle delen starter vi med at hver og en kan si noe om sivilstatus, tidl. yrke og 
alder. Jeg vet jo at dere alle er pensjonert, men kan dere si litt om tidligere yrke, alder. 
Min dannelse sier jo at jeg ikke skal spørre en kvinne om alder, men likevel …….. 
Kvinne A: Jeg er alderspensjonist, 80 år, tidl. kirketjener. Har grunnskole og er utdannet 
innen tekstil, søm.  
Kvinne B: Jeg er også alderspensjonist, 76 år, tidl. LO-ansatt, siste 10 år på arkivet, 
grunnskole. 
Mann-C: Også alderspensjonist, 68 år, teknisk sjef i 12 år og siste år som adm.dir. Jeg er 
opprinnelig utdannet flymekaniker og maskiningeniør. 
Kvinne B: Det er jo ikke så stor aldersforskjell mellom oss 
Kvinne A: Neida, og alder betyr jo heller ikke noe mener nå jeg…….. 
 
I: Kan dere fortelle litt når og om hvordan dere kom i kontakt med Frivilligsentralen slik dere 
kjenner den nå og tidligere? Videre, hva var det som gjorde at du begynte som frivillig 
hjelper?  
Kvinne B: Jeg ble førtidspensjonert da jeg ble 60 år pga. sammenslåing av forbund og 
omorganiseringer sentralt i LO. Første dag i bydelen som pensjonist så jeg bare masse eldre 
mennesker og ingen ungdommer. Og gud tenkte jeg, skal jeg gå her å bare vase og ha 
ingenting å gjøre.  Er det ingen som har bruk for meg? Jeg så en eldre mann som mistet 
stokken som han ikke klarte å få opp som jeg hjalp ham med. Det må jo være noen jeg kan 
gjøre liksom? Men plutselig så jeg skiltet til ”Frivilligsentralen” og durte bare rett inn der og 
meldte meg som interessert. Sånn var det med det, enkelt og greit. Siden har det bare ballet på 
seg. Jeg har vært siden oppstarten av den opprinnelige frivilligsentralen i 1991/1992. 
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Kvinne A: Det var nå slik at når vi kom hit opp så var vi glade for å komme i god kontakt 
med menigheten tidlig. Ettersom mannen min ble engasjert i speidervirksomheten her opp var 
jeg glad for å begynne i kirkeringen og menighetskor og på den måten ble det ikke rom for 
fritidsproblemer. Og etter hvert kom jeg i kontakt med menighetspleievirksomheten her som 
gav meg muligheter til å være frivillig på alle mulige måter av det jeg hadde av overskudd av 
tid. Jeg vet ikke helt hvordan jeg skal si i forhold til frivilligsentralen slik den framstår i dag, 
men det har jeg hele tiden opplevd som veldig positivt uten at jeg har behov for å være 
frivillig begge steder i og med at oppgavene er ganske like. Men det tette samarbeidet som vi 
har nå er fantastisk flott og er jeg veldig glad for. Jeg husker ikke helt når jeg ble frivillig, 
men det har vært noen år.  
: Jeg har vel aldri egentlig meldt meg inn, men det er jo heller ikke krav om medlemskap. Det 
startet med at var på sykehus for å bytte en hjerteklaff og innså at min yrkesaktive periode på 
mange måter var over. Jeg solgte meg ut av firmaet fordi jeg var usikker på helsen de 
kommende årene. Man blir jo ikke akkurat frisk av en hjerteoperasjon. Men jeg har jo 
engasjert meg tidligere med å hjelpe naboer. Jeg oppsøkte frivilligsentralen for å ta en kopp 
kaffe og gjenkjente Mann-D som jeg tenkte sikkert hadde behov for litt hjelp. Og så har vært 
litt opptatt med å støtte virksomheten med kjøp av kaffe og kaker og begynte etter hvert å 
vanke på ”møte/treffstedet”. Og så kom det for meg at her var det behov for hjelp av ulike 
slag. Sånn var det med det. Det har blitt noen år nå, ca. fem tror jeg. 
Kvinne A: Han, Mann-D, gjør ent storartet innsats og er en krumtapp på ”møte/værstedet”. 
Kvinne B: Ja, det er han virkelig. Lager nydelige vafler og selger pølser hver dag pluss 
mange andre oppgaver. Hjelper mye til.  
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I: Jeg har sortert på ”frivillige” og ”brukere”, men dere jo frivillige som kanskje også blir 
brukere. Hva tenker dere om det? Og hva er deres erfaring med å hjelpe andre fra tidligere? 
Kvinne B: Jeg har vel gått inn i dette uten at jeg tenkte noe spesielt på det. 
Kvinne A: Jeg var med i speideren før krigen og lærte mye om slike ting, det å være en 
hjelper altså. Og dessuten hadde jeg vel meg med dette hjemmefra. Noe av dette er kanskje 
ikke en selvfølge, men er når man har vokst opp under krigen, så var det jo noe som het ”å 
hjelpe” hverandre. Jeg føler vel egentlig det ligger dypt i meg. Eksempelvis har jeg en nabo i 
oppgangen som nylig har mistet kona si som jeg sa til ham at du vet du kan komme hvis du 
har dag som er vanskelig eller trenger annen hjelp. Han har KOLS. Men samtidig vil jeg jo 
ikke trenge meg på. Jeg har laget litt vannbakkels som jeg stikker oppom slik at han har litt til 
kaffen. For han tror jeg fint å vite at han kan komme til meg, men også kunne oppsøke 
”møte/værestedet” på frivilligsentralen. Jeg fikk et veldig godt håndtrykk av ham i dag så jeg 
tror vi forstår hverandre. Det må også sies at det ikke har vært vanlig i blokka at vi løper ned 
dørene til hverandre, - det er noe der også. Det er alltid godt å vite hva som mest riktig. Vi er 
jo alle forskjellige.  
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Hjelpeoppgaver rettet mot brukerne: 
7. Hvordan opplever du at du ble ivaretatt ved ditt første møte på Frivilligsentralens ”møte/værestedet”, 
også kalt basen? 
8. Hvordan ble dine ønsker og behov møtt for hvilke oppgaver og tidsbruk ivaretatt, - din 
kompetanse/styrker og dine begrensninger? 
9. Hvor lang tid gikk det før du fikk dine første oppgaver? 
10. Hvordan oppleves ditt møte med brukerne? - Positive og negative opplevelser? 
11.  Hva er din opplevelse av hvordan brukerne opplever den hjelpen du bidrar med? 
12. ”Å hjelpe andre” 
a. Hva betyr det for deg? 
b. Gir det deg noe personlig? 
 
I: Da tror jeg vi forlater den generelle delen og så tenker jeg å spørre dere som i rollen som 
frivillige hvordan dere opplever møtet med brukerne, både det positive og det negative? Og, 
motsatt hva tror dere brukerne opplever den hjelpen du bidrar med?  
Kvinne A: For min del opplever jeg alltid takknemlighet og en fin følelse. Jeg har jo spredd 
meg på flere, men det ideelle i besøkstjenestesammenhengen er at man blir et fast holdepunkt 
som kanskje kan være et par timer hver 14.dag, men aller helst oftere. Siden jeg har flere, så 
blir ikke det så stabilt så jeg kjenner på en utilstrekkelighet. Behovet er større enn du makter. 
Men det er fordi vi er for få.  
Kvinne B: Ja, det nok slik at vi er for få, ja. 
 
Du, Mann C, er jo en praktiker, blir du godt mottatt? Det kan sikkert være både og, men jeg 
vet ikke? Hva er din opplevelse?  Mann C: Jo, det nokså naturlig for meg å ta det 
profesjonelt. Jeg gjør det jeg skal, og så drar jeg. Men hvis noen vil prate, så er det helt i 
orden. Jeg har jo vanligvis god til å prate mye og lenge, men hvis det bare å utføre noe som er 
oppdraget, så er det greit å bli ferdig og komme seg av gårde.  
 
Kvinne B: Det er jo mange forskjellige mennesketyper man møter og noen vil jeg påstå er 
nærmest redd for å ta i mot hjelp fordi de føler at de alltid har vært selvhjulpne og plutselig 
må de ta i mot hjelp og ser på det som et nederlag. Og da må jeg fram å si at jeg håper at jeg 
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også kan få hjelp når jeg en dag står i samme situasjon og trenger hjelp. Det er en rundvals på 
en måte. Nå er det du som har bruk for meg og neste gang er det jeg som trenger hjelp. Og det 
hjelper på situasjonen. Noen vil gjerne betale, men da sier jeg at jeg vil jo hjelpe fordi det 
også er nytting for meg. Ved å vri det til på den måten gjør det lettere.  
Mann C: Og så er det ikke så enkelt og bare møte opp på et sted å spørre om jeg kan hjelpe 
til, det et bedre å ha en sentral på denne måten. Det hender jeg ser naboen har problemer med 
å fikse, og jeg gjerne vi gi en håndsrekning. Men det er ikke bestandig det faller i god jord 
fordi mange vil greie å løse oppgavene sjøl. Jeg synes det bedre å gå ut i et oppdrag folk 
faktisk har bedt om å få hjelp til. 
Mann C: For å si det med penger så er jeg jo tilhenger at det kunne ha kostet noe og kanskje 
brukt pengene på andre ting i frivilligarbeidet som for eksempel ungdomsarbeidet o.lign. 
Dessuten stiller man ikke brukeren i forlegenhet ved å motta noe som han egentlig ikke vil ha 
gratis. Men jeg må si at jeg personlig har ikke lov til å ta i mot penger, men ofte insisterer de 
på i få betale. Jeg må gjenta at det har vi ikke anledning til og da har vi ofte en diskusjon. 
Senest i går hadde jeg en opplevelse at brukeren satt igjen med en negativ opplevelse ved ikke 
å få lov til å betale.  
Kvinne B: Ja, jeg har også møtt samme holdning mht. bruker og betaling.  
Kvinne A: Kanskje det at de ikke får lov til å betale gjør at de tør spørre om en tjeneste neste 
gang? Dette teamet burde diskuteres nærmere.  
Mann C: Som daglig leder har fortalt meg så vil brukerbetaling bryte med grunnleggende 
prinsipp for drift av frivilligsentralene. Det er nedfelt på departementalt nivå at brukeren skal 
betale for medgåtte utgifter, men selve arbeidet som utføres skal være gratis. Det har jo vært 
forespørsler om malerjobber, rundvask o.lign, men det går ikke. Denne type arbeid kan vi evt. 
formidle til folk som utfører arbeid etter regning. For oss handler det om arbeid av mindre 
omfang.  
Kvinne A: Jeg vil skyte inn en litt annen utfordring. I forbindelse med å bringe ut en blomst 
på vegne av menigheten til en 95-åring så opplevde jeg at vedkommende uttrykte at hun ikke 
orket tanken på blomster. Jeg har allerede fått en bukett med tulipaner og det er mer enn nok. 
Men har du lyst på besøk, spurte jeg, men det hadde hun heller ikke. Trenger du hjelp til noe 
da? Nei, det ville hun heller ikke ha. Det var også en side ved ikke å trenge eller nøde på 
andre hjelp de sier de ikke vil ha.  
 
I: Jeg ser det perspektivet at som bruker er du hjelpetrengende og kanskje føler det bedre ved 
å kunne få gjøre opp for seg. Så er noen som kanskje vil ha hjelp, men hvor behovet egentlig 
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er noen å kunne snakke med, eller en blanding av begge deler. Hvordan opplever dere behovet 
til brukeren for å ha noen å snakke med når dere er der? Eller er det bare noen som vil ha 
utført en ren håndverkertjeneste. Eller begge deler? Kan dere si noe om dette? 
Kvinne B: Jeg mener at som oftest er det begge deler.  
Mann C: Joda, det min opplevelse også. Jeg har jo en stående invitasjon på kaffe flere steder 
jeg har vært. Jeg måtte gjerne komme igjen når jeg hadde tid, og det skal jeg også gjøre fra tid 
til annen. Det er noen som jeg lurer på at de nesten hadde klart reparasjonen selv, men at det 
besøket det går på. Å ha noen å snakke med.  
Kvinne A: At det er ensomheten som er drivkraften, ja. Det må være noe ”skjønn” vi kan 
gjøre, tenker jeg.   
Mann C: Jeg vil føye til at de ofte ber om mitt private telefonnummer, men det er litt 
risikabelt å gi fordi man da kan bli en døgnvakt. Så det har jeg sluttet med. 
Kvinne A: Jeg har fått en tilbakemelding på at jeg kanskje er litt for tjenestevillig og litt for 
kjapp. En god venninne som hadde behov for sa at jeg ser gjerne at du venter til du blir spurt. 
Hun ville vise hva hun greide selv først som rullestolbruker. En tilbakemelding som jeg har 
lagt meg på minnet.  
Kvinne B: Jeg har også fått klar beskjed med å vente til brukeren spør og er mer obs på vente 
med å hjelpe til jeg blir spurt.   
 
 
I: Avslutnings på denne delen, det å hjelpe andre, - hva betyr det for deg og gir det deg noe 
personlig?  
Kvinne B: Absolutt. Altså synes jeg det nesten er alfa omega og ha frivilligheten å gå til. Jeg 
ville gått på veggen tror jeg hvis jeg ikke dette. Bare den variasjonen gjennom uka. Har jeg 
hatt mange oppdrag noen dager så nyter jeg å ha en fridag. I: Oppfatter jeg deg riktig hvis jeg 
sier at det er like viktig for deg å ha denne sosiale arenaen ved å dele opp hverdagen litt i 
plikter og litt å nyte. Nå tenker jeg høyt og du må korrigere meg når jeg sier at det også 
handler det om å kunne stable en hverdag for deg også? Ja, for meg er det veldig viktig.  I: 
Det er kanskje ikke ”Mor Theresa”-perspektivet hele veien, heller? Nei, nei så absolutt ikke. 
Jeg mener det er vel så mye hjelp til en selv altså. Rett og slett. Å hjelpe andre gir meg mye 
igjen, utrolig mye.  
Kvinne A: Enig med deg, (Kvinne B). Frivilligarbeidet gjør at jeg kjenner jeg på får mest 
igjen sjøl egentlig. Når det betyr noe positivt for andre så er det jo bra. Jeg synes også synd på 
de som ikke har noe nettverk hvor de kan gå til når de blir pensjonister. Ensomhet kommer 
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når man blir alene. Hvis man ikke gjør noe sjøl så er ikke alle så heldige å få den 
oppmerksomheten de er ute etter. De som blir sittende hjemme mye alene venter på andre. 
Hvis du selv er frisk nok til å ta tak i det så har du en fordel og da kaller jeg det et 
privilegium. 
 
Kvinne B: Så ser man jo mennesker som har det skikkelig dårlig. Ens egne plager blir jo 
veldig små da. Hvis du har en plage selv og ser andre som har det mye verre, så sier jeg 
”slapp av litt da” til meg sjøl. Du får ting mer i perspektiv på en måte. Du ser hva andre sliter 
med og da blir mine problemer veldig små.   
 
I: Og du Mann C , hva er din ”motor” eller motivasjon? Hva gir det deg? Mann C: For meg 
handler det om å være til nytte. Jeg har vært heldig å vokse opp i dette landet med den 
tryggheten vi har og en nasjon som stort sett klarer stort klarer å ta vare på de aller fleste. Det 
er også egennyttig ved at man får utviklet seg selv med nye ting, finne nye materialer og 
metoder i oppgaveløsningen. Jeg treffer jo på nye problemer jeg ikke visste om eksisterte 
hjemme hos folk. Etter å ha jobbet i tre verdensdeler er spennende med nye utfordringer og 
hjelper til å holde hodet i funksjon. Igjen også egennyttig ved at det ikke er så voldsomt lenge 
til at jeg selv har bruk for denne type tjenester. Det som plager meg mest er at om min 
generasjon har forsømt oss fordi vi ikke har lært opp ungene våre godt nok dette her. Når jeg 
vokste opp i min grend var det veldig vanlig at folk måtte hjelpe hverandre. Vi hadde for 
eksempel ikke hest og måtte bære og dra alle ting. Det var veldig nødvendig å hjelpe 
hverandre, - noe som vi også gjorde. Jeg er ikke sikker på at vi har lært våre etterkommere til 
å gjøre det samme. Og dessuten lærer de det heller ikke på skolen. Det er et menneskesyn som 
avspeiler at det bare en av deg og hver og en er «unik», men jeg er ikke så sikker på at vi er 
unike i alle henseender selv om vi er «ulike» på mange måter. Men for å leve i et samfunn 
krever at vi er litt «like» også. Et lite apropos til slutt så kan jeg nevne at min mor som slet på 
gården i sin rolle som gardskjerring hadde overskudd til å starte vanførelaget i bygda og 
hadde tid til å stelle med det. Jeg var også med mor på besøk til naboer men helst om kvelden 
fordi hun ikke ville at vise at hun en kjøttbit under armen eller melkespann i handa og på den 
måten ikke kompromittere de naboene hun besøkte og som hadde store problemer.  
Kvinne B: Jeg tror at den ballasten hjemmefra og opplevelser gjennom livet som har formet 
mye av meg. Det rare er jo at i en søskenflokk et det kan være bare èn i den søskenflokken 
som er den typen, dvs. den som yter noe utover seg selv.   
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Kvinne B: Kan jeg fortelle en liten historie? Jeg var vel 4-5 år så ser jeg for meg en svær 
brygge og en kjempedør. Jeg må ha vært sammen med noen fordi jeg ikke nådde opp til 
klinken. Så kom jeg inn og foran meg opplevde jeg et gufs og nedenfor lå en båt og losset fisk 
til brygga. Jeg kjenner på den kalde gufsen fortsatt. Det var mørkt fordi vi hadde i strøm der, 
men jeg ser tre svære stamper fulle av fisk. Og der så jeg tre damer på en trapp og vasket den 
fisken. Det var kaldt og kvinnene var dårlig kledet. Når de var ferdig skulle de hjem til en stor 
ungeflokk. Det var nemlig slik den gangen at de som var enker fikk de jobbene som var til 
overs for å tjene seg noen kroner. Det var trygd på samme måte som i dag. Dette bildet av 
disse kvinnene har aldri forlatt meg og som jeg har dratt med meg gjennom livet. Det å se 
hvor noen har slitt og strevd og hvor godt vi har det i dag. Noe annet var også at de som slet 
mest hadde et godt humør og klaget lite. Men i dag klager vi hele tiden synes jeg.  
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”Møte/værestedet”: 
13.  Hvordan opplever du frivilligsentralen som ”møte/værested”? 
14.  Hva betyr ”møte/værestedet” som ”sosial arena” for deg? 
15.  Treffes du andre frivillige her og hva betyr det for deg? 
16.  Treffes du andre brukere her og hva betyr det for deg? 
17.  Hva er din erfaring med og opplevelse av staben? (dgl. leder og daglig kafèvert og oppgavefordeler 
som også er frivillig hjelper) 
18. Ville du begynt som frivillig uten frivilligsentralen? 
19. Andre forhold ved ”møte/værestedet” som er viktig for deg? 
 
I: Da er vi over på delen som går på frivilligsentralens ”møte/værested” som fra juni i fjor har 
hatt tilhold i kirkestuen. Hvordan opplever dere dette stedet som sosial arena? Hva betyr det å 
komme inn hit, treffe andre frivillige, brukere osv.? 
Kvinne A: Samlokaliseringen vi har nå ved at ”møte/treff”-stedet er i kirkestuen er fantastisk. 
Tidligere når frivilligsentralen holdt til i kjøpesenteret var lokalene mindre og ofte fullt. Nå er 
det jo mye større rom og de trives jeg med. Og jeg har sett det som viktig at vi har en slik 
”nøytral” sentral. Og det hindrer jo ikke man kan samarbeide med andre frivillige 
organisasjoner. Jeg vil legge til at jeg møter mennesker som ikke er tilsluttet noen som helst, 
men jobber som frivillige. De besøker naboer eller andre de vet trenger hjelp og omsorg. Det 
er det del av. De bare gjør det. Det nok frivilligprinsippet og ansvarsfølelsen som ligger hos 
flere enn vi tror.  I: Det er mye folk her, men nødvendigvis ikke så framskutte, eller? Ja det 
har noe med det og. Jeg har en nabo som jeg vet er veldig omsorgsfull og omtenksom overfor 
flere. Det har nok det i seg men har ikke behov for å være forpliktet til å være organisert noen 
steder.  
Jeg har også sett at de frivillige som tidligere ikke hadde noe med kirken å gjøre også kommer 
på kirkens arrangement og tilstelninger. Og det gleder jo meg da. Det tror jeg har 
sammenheng med den samlokaliseringen vi har nå. Samtidig treffer jeg jo også brukere her 
som kanskje trenger mer hjelp enn jeg kan gi, og det gjør meg litt tafatt. Skulle så gjerne gjort 
mer. 
I: Du, (Kvinne B), nevnte jo tidligere at det å gå ut som frivillig bidragsyter ikke bare handler 
om å utføre oppgavene, men at selve ”møte/værestedet” også er en viktig sosial arena. Du 
kunne jo valgt å sitte på konditoriet, på et kjøpesenter osv., men du har altså valgt å være 
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nettopp her på frivilligsentralen. Hvordan opplever eller tenker du om det? Kan du sette noen 
ord på det? Kvinne B: Det er jo mange som går på frivilligsentralen og har jo ikke 
nødvendigvis samme følelser for alle som er her, men det er enkelte mennesker du får mer 
kontakt med enn andre. Og det er jo akkurat de menneskene du går for å treffe igjen og ta en 
prat med. Det er jo en kjensgjerning at det jo ikke alle jeg går like bra med og du føler de som 
møter deg med velvillighet. I: Blir dere venner eller? Ja, det blir vi jo. En av de eldste 
brukerne på over 90 år en venn og et menneske jeg er glad i. 
 
I: Dere møter jo andre brukere også, er det problematisk?  
Mann C: Når jeg blir invitert på kaffe ute hos brukerne sier jeg drikker så mye kaffe på 
frivilligsentralen, og hvis du går bort dit så møter du sikkert meg der. 
Kvinne A: Jeg synes at vi har et fenomen som gjør seg gjeldende overalt er de som finner en 
varmestue her nede i kirkestuen finner sine faste plasser og de samme menneskene fordi de 
har fått spesiell nær kontakt. Og så tenker jeg at det noen ganger kunne være ålreit å riste dem 
litt fra hverandre og skal man kanskje også si en gang til dem. Det blir jo litt klikkdannelse av 
det.  
Kvinne B: Men det blir jo som du sier fordi man søker de man vet man kan føre en samtale 
med. I hvert fall en man kan stole på at det man sier og blir fortalt forblir der.  
Mann C: Jeg har litt erfaring med å arrangere fester i bygdelaget, men enkelte vil ikke gå der 
fordi det er for mange ”klikker” der. De gangene jeg er formann i festkomiteen så sier jeg at 
vi må huske på at vi er vertskap nå, men alle dere andre er viseverter. Og det kunne vi kanskje 
få implementert bedre også her. Men når du sier lokaliteter, så synes jeg dette nye lokalet er 
ypperlig pga. av større plass og det er lett å komme hit. Ikke minst opplever jeg at religionen 
blir satt i system i praksis.  
 
Kvinne A: Jeg tenker på en stor diakon som det er lett å identifisere seg med, (les: Jesus), 
som var revolusjonær, han gjorde mye som ikke var lov, han var jøde, han var modig, men 
visste han hadde et oppdrag.  Hjelp og kjærlighet til enkeltmennesket er drivkraften 
uavhengig av religiøs tilnærming, tenker jeg.  
 
I: Noen sier at diakoni ikke er lett å få tak på og heller ikke enkelt å et gi et presist svar på hva 
innholdet skal være. En ledende kirkeleder skal ha sagt ”at diakoni er de som gjør det de 
andre ikke gjør”. Denne frivilligsentralen lever jo tett på den diakonale arbeidet i kirken og 
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det vel også blitt mer samhandling og på mange måter også utfyller hverandre også. Hva 
tenker dere om det? 
Kvinne A: Ja, det min opplevelse også. Diakonien skal vel også favne bredden når det gjelder 
tro og skal derfor ikke være noe stengsel.  
Kvinne B: Det er ikke så lett det med tro, synes jeg. Er man realistisk så blir det med tro 
vanskelig. Hvorfor kan det ikke bli gjort noe med all elendighet i verden? Hvorfor skal jeg ha 
det så innmari godt og så skal de barn sulte og ha det vondt. Det blir så vanskelig å tro når det 
er slik.   
Kvinne A: Det er like store forskjell på mennesker innenfor menigheten som hvilken som helt 
annen organisasjon. Lidelsen blir ingen av oss spart for. Jeg er opptatt av nåden i denne 
sammenhengen for å hjelpe oss selv og andre når vi faller. Men jeg ser ingen motsetninger, 
heller tvert om. 
 
I: Ville dere vært frivillige uten en frivilligsentral?  
Kvinne B: Ja, det ville jeg ha prøvd å få til. Jeg har vært i besøkstjenesten i Røde Kors 
tidligere en kort periode, bla. tok jeg kurs i Røde Kors som gikk på frivillighet. Jeg ville 
oppsøkt andre arenaer for frivillighet.  
Mann C: Jeg har i grunn levd med det hele livet. Synes heller ikke jeg har mistet noe heller, 
Det kommer jo ikke noe i en ”lukket hånd” heller.  
Kvinne A: Jeg føler at den frivilligheten i menighetssammenhengen kommer fra går hånd i 
med frivilligsentralen. Jeg er også obs på de som utfører diakonalt arbeid i det stille som jeg 
har vært inne på tidligere. De bare gjør det og liker det best sånn.  
Kvinne B: Jeg mener at de som ikke engasjerer seg går glipp av noe.   
Kvinne A: For de som bare blir sittende hjemme synes jeg det er verst for.  
 
I: Er det andre ting ved møtestedet som er viktig for dere? 
Kvinne A: Jeg så jo det kunne bli litt dumt at hvis frivillige i menighetspleien skulle fortrenge 
de andre frivillige fra kirkestuen under ”torsdagstreffen” hver uke. Men jeg ser jo at vi nå går 
hånd i hånd ved at vi deltar på hverandres aktiviteter. De som ønsket å delta på våre 
aktiviteter gjorde det. Og kafèverten i frivilligsentralen, Mann-D, har jo taklet dette 
kjempebra. Han ville også hjelpe til hjelp under disse frivilligarrangementene også. Jeg føler 
at dette bare er positivt ved at vi bruker samme ”møte/værestedet” og på den måten utfyller 
hverandre.  
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I: Og du Mann C, er det noe ved ”møte/værestedet” som betyr noe for deg utover det å 
komme og ta seg kopp kaffe og en vaffel? Mann C: Det er jo veldig sosialt da fordi man 
treffer jo på de som bl.a. har vært frivillige før og de som er frivillige nå. Vi deler jo 
erfaringer og får råd med en kopp kaffe og en vaffel. Du prater litt bedre med mat i munnen, 
altså selv om det ikke er dannet. 
Kvinne B: Det å ha et sted å gå til er ikke alle forunt. Jeg er ikke glad i gå på kafè og sitte der, 
noe som jeg aldri har vært glad i. Det er helt uforpliktende å gå hit og prate med de som jeg 
trives best sammen med. Ikke minst damen 90 år som jeg liker veldig godt. Det å se hun som 
90 år og jeg 76 år gir meg et lite kick fordi jeg ikke ser så dystert på det å bli gammel. Holde 
seg frisk så lenge liksom. Hun vil klare det meste selv, en stayertype som nesten ikke vil h 
hjelp. Ved et tilfelle fikk jeg overtalt hun å følge henne til byen Jeg beundrer henne. Det er 
noe med det også.  
Kvinne A: Ser jo at det er de samme som kommer hver eneste dag. 
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I: Som sosial arena, korriger meg gjerne, er det viktig å ha nettopp dette møtestedet? Det 
kunne jo vært en ren formidlingssentral også slik det opprinnelige konseptet var tuftet på. 
Mann C: Bare at vi har et sted for å kunne gi frivillig hjelp og motta frivillig hjelp er nyttig. 
Kvinne B: Ja, det er veldig viktig for meg å kunne komme hit. 
Kvinne A: Jada, det viktig. At det er et ”møte/værested” og ikke bare et sted å hente 
oppdragene. 
Kvinne B: Jeg må få lov til skryte av daglig leder som lager egne aktiviteter for oss med turer, 
kino, teater osv. Det også en viktig binding. 
Mann C: For at vi skal ha et sosialt samkvem er det viktig å ha både annerledes tenkende og 
ha et mangfold. Føler at vi også er opptatt av de samme tingene og samme utfordringene. Det 
skal jo også nevnes at da vi hadde tilhold på kjøpesenteret var det nok flere annerledes 
tenkende der, men det er utviklende det også. Vi kan snappe og mye av alle. Mangfold et 
viktig selv om vi er mest likesinnede her.  
 
I: Hva betyr staben her i frivilligsentralen for dere? 
Kvinne A: Daglig leder er jo veldig sosial og har på en fantastisk måte sørget for et tett og 
godt samarbeid med menigheten her da gjennom mange år. Det gjør at vi har et godt samhold. 
Kvinne B: Jeg føler jo ikke noe problem eller vanskelig at vi har det nære samarbeidet. Vi 
glir inn på en naturlig måte synes jeg.  
Mann C: Daglig leder er en enestående motivator uten kunne strø om seg med bonuser og 
store fallskjermer. Han ordner i stand rimelige utflukter, serveringer ved ulike sosiale samvær, 
kino med mer som jeg synes er flott. Det er veldig sosialt. 
Kvinne B: Det samholdet jeg opplever her er positivt. 
Kvinne A: Opplever at han byr på seg sjøl. Må jo nevne at vår klokker og som bidrar ellers 
med kakebaking, vaktmestertjenester etc. trives godt i samspillet med staben i 
frivilligsentralen.  
 
I: Forstår jeg det rett at det å ha en daglig leder og en stab som ”byr på seg selv” eller 
opplevelse av god kjemi er viktig i utøvelsen av denne funksjonen?  
Kvinne B: Ja, det er viktig. 
Kvinne A: Opplever kjemien som ekte. Det er omsorg. Ser jo også at den unge staben i kirken 
setter pris på frivilligsentralen og de mennesker og aktiviteter som skjer som følge av det. Vi 
blir inspirert av dette samarbeidet mellom kirke og bydel som frivilligsentralen springer ut fra. 
Det er bra for hele strukturen her. 
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I: Enkeltpersoner i slike stillinger som leder av en frivilligsentral, er det viktig at de uttrykker 
en motivasjon og ikke bare jobber etter stillingsinstruks? Hva tenker dere om det? 
Kvinne A: Ja, det tror jeg er viktig og som jeg også opplever at daglig leder av 
frivilligsentralen har nettopp denne egenskapen som leder. Det er ikke hvem som helst som 
kan gå inn i en slik stilling og gjøre det så bra.  
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Sosiale aktiviteter i regi av frivilligsentralen: 
20.  Frivilligsentralens virksomhet inkluderer flere sosiale aktiviteter gjennom året som er rettet spesielt 
mot deg som frivillig hjelper.  
a. Deltar du på disse?  
b. Hvilke av disse aktiviteter trives du best med og hvilke trives du minst med?  
c. Hva betyr disse aktivitetene for deg personlig? 
d. Virker disse aktivitetene motiverende for ditt frivillige engasjement? 
e. Ville du begynt som frivillig uten disse aktivitetene? 
f. Andre forhold knyttet til disse aktivitetene som er viktig for deg? 
 
I: Hvis det ikke er flere ting dere vil nevne om selve ”møte/være”-stedet, så tenker jeg vi kan 
snakke litt mer om de aktivitetene som skjer i regi av frivilligsentralen. Det er jo en del sosial 
aktivitet gjennom året som er rettet spesifikt mot dere frivillige. Spørsmålene er om du deltar på 
disse, hvilke trives du best om minst med, hva betyr de for deg personlig, virker de motiverende 
for ditt frivillige arrangement, ville du begynt som frivillig uten disse aktivitetene eller er det 
andre forhold rundt aktivitetene som er viktig for deg? Mange spørsmål, ordet er fritt.  
Mann C: Jeg kan begynne med å si at jeg ville nok ha vært frivillig uansett, men det setter nok 
en spiss på det med turer som er givende og lærerikt også. Ikke minst ”Ut i det blå”-turene med 
historiske vinklinger f.eks. Bogstad gård, Eidsvoll, Frognerparken, søsterkirkene på Hadeland 
osv. Jeg prøver å være med på de turene jeg kan fordi jeg synes det er artig. 
Kvinne B: Jeg hadde nok vært med uansett jeg også, men det er veldig fint at vi kan melde 
oss på disse turene og sosiale arrangementene også. Jeg tenker også på dagkino for alle som 
Symra filmklubb sammen men frivilligsentralen arrangerer. Det er et stor pluss at vi har det i 
tillegg. Treffer jo de andre som vanker her også, men også andre som ikke vanker her og blir 
kanskje kjent med nye ansikter på den måten.  
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I: Det å ha en sosial arena ved at man kommer på et felles møtested, er inne i miljøet, men hva 
betyr det å glede seg til om f. eks, en tur om måned o.lign. Har dere forventninger eller hva 
tenker dere om planlagte turer eller sosiale sammenkomster framover i tid? 
Mann C: Det gir oss også en fellesskap at vi prater om de turene vi har vært på og på de 
turene som vi vet kommer framover i tid og som vi kanskje skal være med om så lenge. Liker 
det sosiale samværet.   
Kvinne B: Jeg liker at det skjer noe og at jeg er med. Hører til et sted for å si det sånn. 
Kvinne A: Det å være sammen og ikke minst noe du husker.  For mange av de eldre som blir 
med glemmer ofte mye av nåtiden, men slike opplevelser tror jeg de husker. Og at de får 
kontakt med andre som er med på turen også.  
 
I: Hvis disse ulike aktivitetene gjennom året ikke hadde vært der, hvordan hadde det vært? 
Kvinne B: Jeg vet ikke jeg. Har egentlig ikke tenkt så mye på det. 
Mann C: Da hadde det vært mindre å samtale om.  
Kvinne A: Men jeg tror nok det at det ville ha vært fattigere. Og jeg for eksempel at tilbudet 
med arrangementet 2.juledag hvert år hvor frivilligsentralen inviterer ”du som gjerne vil ha 
mer selskap i julen” til en tradisjonell julemiddag med kaker, kaffe, gang rundt juletreet og 
underholdning fra barnekoret, betyr voldsomt mye for mange. Jeg er selv en som strever med 
julehøytiden og tror det mange med meg som har det sånn.  
 
I: Frivilligsentralen har to hoverkategorier av aktiviteter ved at noen er knyttet til brukere og 
frivillige, men også noen som rettet direkte mot kun de frivillige eller potensielle frivillige. 
Hva tenker dere om det? 
Kvinne A: For meg blir det vanskelig å skille dette fordi jeg gleder meg i begge 
sammenhengene og det å være med og samtidig kanskje gi noen til den andre, bruker eller 
frivillig spiller ingen rolle. Jeg føler at jeg må gi noe for at jeg selv kan glede meg.   
Mann C: Det blir på en måte å gi noe for noen, så er det samkvemmet av sosial art med 
sosiale mennesker det viktigste. I mellom turene har vi jo noe å snakke om med felles 
opplevelser. 
Kvinne B: Er enig i det som er sagt.  
Kvinne A: Og så tror jeg det er kjekt at det komme noen hyggelige tilbakemeldinger til de 
som står i bresjen for det gir inspirasjon til å gå videre.  
Mann C: At annet perspektiv er også å kunne dele negative erfaringer eller utfordrende 
situasjoner ute hos brukerne. Hvis det flere frivillige som har samme opplevelser, enten hos 
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samme brukere eller lignende, så er det lettere å forstå hverandre fordi vi har samme 
erfaringer eller opplevelser. Det blir uansett lettere å dele slike erfaringer eller ”debriefe”. Jeg 
hadde en slik situasjon i forrige med en eldre og direkte ubehøvlet bruker i sin traurige 
situasjon, men det tok jeg direkte opp med daglig leder og fikk pratet ut om dette.  
 Kvinne A: Ja, men da må det gjøres i fortrolighet slik at det ikke kommer videre. Men det 
også situasjoner eller elendighet som kanskje krever fagfolk uten at de alltid heller klarer å 
løse dette de heller. 
Kvinne B: Jeg tror bare å få snakke ut om det hjelper mye. Det må ikke være en likesinnet, 
men hvem som helst hvis jeg føler at den personen kan lytte. Alle kan vi jo lytte uten å skulle 
forstå alt.   
Mann C: Og den som forteller vel også for seg selv og få det ut på den måten. 
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Avsluttende spørsmål: 
21.  Til, slutt, – er det noen stikkord du kan si om hva du opplever som særlig vanskelig med det frivillige 
arbeidet? 
22. Motsatt, det er det forhold du opplever som særlig meningsfylt eller rett og slett bare fint med det 
frivillige arbeidet?  
 
I: Avslutningsvis nå så har jeg to spørsmål. Er de noe du opplever som vanskelig ved det 
frivillige arbeidet?  
Kvinne B: Kan jo komme borti typer som du ikke vet hva man skal gjøre med. Jeg husker to 
brukere som jeg nesten ikke fikk forlate. De kan være ensomme. En sa at jeg måtte bli igjen og 
var så på tuppa fordi hun var livredd for tordenvær. Hun var nok på kanten så her tenkte at nå må 
jeg koble inn helsevesenet. En annen situasjon var en følgetjeneste hvor vedkommende ville 
kaste seg ut i veibanen. Denne type oppgaver måtte jeg bare si i fra meg og heller overlate til 
profesjonelle. Oppgaven ble for stor meg. 
Kvinne A: Min største vanskelighet er å kjenne på at behovene er større enn man kan dekke. 
Vi hadde jo en diakonmedarbeider som slet seg ut i halv stilling og hvor vedkommende selv 
ønsket å gjøre mer. Det er så mange som har behov for hjelp og det ingen enkel sak å ikke 
kunne møte dette. Og jeg tenker mye på den nye diakonen hos oss som også jobber i halv 
stilling og går inn med liv og sjel hvordan han skal klare dette. Håper ikke han sliter seg ut. 
Og videre tror jeg at behovet for diakoni blir bare større framover. I: Du sa tidligere at du 
kjente på egen utilstrekkelighet og derfor er særlig var på det. Ja, det nok sånn, men diakonen 
er mann og kanskje han takler det bedre det. Tenker mye på det. 
En annen ting at jeg har det i meg at jeg fortsatt skal hjelpe til på alle 
frivilligsammenkomstene. Det kan være å skjenke i kaffe o.lign. Jeg har en følelse av at 
janteloven slår til ved at de andre synes jeg stikker meg ut og skal være flink hele tiden. Men 
kanskje det bare jeg selv som er var for det? Ikke lett å endre seg når man er 80 vet du.  
Mann C: Eller at du er din egen verstes fiende? 
Kvinne A: Ja, kanskje det. Ja, ja de får vel tåle det. 
 
Mann C: Nei, kan vel ikke egentlig si det utover det som skjedde i foregående uke som jeg 
fortalte om. Jeg ser jo noen utfordringer, men ikke direkte vanskelig. Jeg er jo ikke diakon og 
skal heller ikke løse det på den måten. Jeg er jo mer på den praktiske siden og det skal helt 
skje straks. Det nok sammenheng med min 35-årige frimurerengasjement hvor det forventes 
at vi løser ting raskest mulig. Det blir ikke alltid perfekt, men mye blir jo også gjort.  
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Kvinne B: ”Mange kan gjøre mye, men ingen kan gjøre alt”, heter det.  
Tanken med å forlate den dama som var redd for tordenvær som jeg fortalte om, tenker jeg 
fortsatt på. Jeg sov ikke særlig mye den natten. Tok en telefon til hjemmesykepleien denne 
gangen dagen etter, men det svaret jeg fikk var i den retning, jo da det nok sånn det bare er. 
Det nytter ikke å gjøre noe med det, noe i den duren der. Synes det var et dårlig svar og fikk 
jo ikke den dama ut hodet mitt. Jeg traff vel kanskje ikke på den riktige ansvarspersonen 
heller.  
Mann C: I sånne tilfeller er det viktig at du i hvert fall i frivilligsentralen går til daglig leder 
når opplever vanskelige situasjoner slik at kan veilede andre frivillige hvis og kanskje sortere 
oppdragene på en annen. I ditt tilfelle høres det ut som vedkommende trengte profesjonell 
hjelp. Ikke minst ta en debrifing med daglig leder 
Kvinne A: Jeg opplever kanskje at hun hadde angst. Hvis angsten skyldes tordenværet tenker 
jeg på tilfelle som jeg leste om hvor en dame ble funnet død hjemme i sitt eget skap etter et 
tordenvær. Hun fikk antakeligvis et slags sjokk. Dette er nok alvorligere enn som så, tenker 
jeg. Uansett er dette ikke en oppgave i rollen som frivillig.  
Mann C: Jeg skrev en lærebok engang som jeg stadig gikk til sekretariatet for å gjøre 
rettelser. Da sa han som skulle trykke det at ”det beste er det godes fiende, bra nok er bra 
nok”, sa han. Dette har jeg trøstet meg med mange ganger.  
 
I: Siste spørsmål jeg har da er motsatt, er det noe med frivilligarbeidet dere opplever som 
særlig meningsfullt eller rett og slett bare fint? 
Kvinne A: Vi har jo vært inne på det tidligere i samtalen. 
Kvinne B: Vi treffer jo mange herlige mennesker altså. Og jeg kan se at min helsetilstand er 
så bra i forhold til mange andre. Det jeg drar på er ingentings liksom. 
Mann C: Det mest meningsfylte for meg er jeg i mange fora kan si at nå skal jeg hjem og 
jobbe for frivillligsentralen. Jeg kjenner mange som mottar bonuser o. lign fra min tidligere 
yrkesaktive periode. Da kan jeg si det som en protest og demonstrasjon mot de som flagger ut 
når de begynner å tjene penger for da skal de ikke bidra med å betale skatt selv om samfunnet 
har gitt de store tjenester på veien oppover. Men når de blir gamle forventes det god pleie. 
Såpass skadefro er jeg at jeg vil minne på og kanskje gi litt dårlig samvittighet.  
Kvinne A: Jeg tror ikke samfunnet ville bestått uten frivilligheten.  
Kvinne B: Det tror ikke jeg heller. Jeg har jo drevet med frivilligheten hele mitt liv og min 
mor var på samme måte. Hvis det hadde kommet min mor for øre av å se nei til å hjelpe noen, 
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så hadde det vært skamfullt. Vi skulle være hjelpsomme fra vi var små. Jeg har vokst opp med 
det og funnet ut at det er veldig ålreit.  
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Andre ikke stilte spørsmål: 
I: Er det noen spørsmål jeg ikke har stilt som jeg burde stille eller som dere har lyst å si noe 
om? 
Mann C: Jeg har lyst å si noe om velferdsstaten kontra velferdssamfunnet er at når man 
vender seg bort fra velfredsstaten og velferden skal reduseres fordi man ikke har råd til det og 
at det skal være forskjell på folk ved at folk har pårørende eller ikke. Det er derfor det ble 
handling i politikken. Jeg har sett folk med uåpna julepakker på kaminen i april måned. Folk 
har ikke tid til å besøke sine pårørende og det har vi mistet gjennom årene hvor vik alle skal 
produsere mest mulig midtveis i livet. Det er stort tap av livsverdi. 
Kvinne B: Så har vi de som krever og krever hele tiden. Og de som krever mest og roper 
høyest vinner alltid. Det er noe i systemet der som går på tå hev for de som roper høyest. Det 
går an å sette ned foten også når det går for langt. 
Mann C: Jeg blir på mange måtes mer striks når det kreves, eller hvis jeg føler at jeg blir 
misbrukt. Da går ikke jeg dit mer.  
 
I: Ja, da har vi holdt på in nesten 2 timer og jeg takker for at dere har satt av denne tiden. Det 
er jeg veldig glad for. Hvis dere skulle komme på noe i ettertid så vet dere jo hvor jeg er. Nå 
har jeg mye stoff som skal bearbeides, funn og drøfte dette mot teori med mer. Jeg har jo en 
førforståelse knyttet til problemstillingen, men dere har gitt meg en dypere innsikt. Tusen takk 
for det!  
------------------------------------ 0 ------------------------------------ 
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VEDLEGG 3 
(Bachelor - Kandidat nr. 401)  
 
 
Transkribering – Intervjuet tirsdag 10.februar-2009: 
 
Tid: kl. 16:30-17:05 = 35 min. 
Antall ord: 2.260 
Mann-D: Uførepensjonist, 51 år, kjøkkenmedarbeider på sykehus og sykehjem i en kortere 
yrkesaktiv periode, (grunnskole). 
I: Intervjuer, (sykepleierstudent.) 
 
Innledning: 
Innleder med å starte intervjuet med angi dato, mandag 10.februar kl. 16:30.  
Alle formaliteter knytter til informerts samtykke er unnagjort.  
Forklarer intervjuobjektet om min intervjuguide, hvilke hoveddeler jeg lagt opp til med en 
generell del, ”møte/værestedet”, som er basen i kirkestuen, sosiale aktiviteter knyttet direkte 
til de frivillige i frivilligsentralen, (turer, kino, teater med mer.), og noen avsluttende 
spørsmål til slutt. Hvis det spørsmål jeg ikke har spurt om som du ønsker å snakke om, så vil 
jeg gjerne få med det. Det kan være ting dere kommer på underveis som dere ønsker å få 
med. Det er ikke krav om store, gode flotte svar, - si det kommer på der og da. Og alt som 
blir sagt her er taushetsbelagt fra min side.  
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Generelt: 
23. Kjønn sivilstatus, yrke/tidl. yrke og alder 
24. Når tok du kontakt med Frivilligsentralen her i bydelen? 
25. Hvordan kom du i kontakt med Frivilligsentralen? 
26. Hvor mange timer bruker du som frivillig i mnd.? 
27. Har du erfaring med å hjelpe andre? 
28. Hva var det som gjorde at du begynte som frivillig hjelper 
 
I: På denne generelle delen starter vi med at du kan si noe om sivilstatus, tidligere yrke og 
alder.  
Jeg er født i juli 1957 og 51 år. Har grunnskole fra bygda jeg kommer fra. Jeg har jobbet som 
kantinemedarbeider på sykehus og sykehjem noen få år. Har vært uførepensjonert siden 1989. 
 I: Kan du fortelle litt når og om hvordan du kom i kontakt med Frivilligsentralen slik du 
kjenner den nå og tidligere? Videre, hva var det som gjorde at du begynte som frivillig 
hjelper?  
Mann-D: Jeg kom med i 1993 i den første frivilligsentralen. Årsaken var at jeg trengte et sted 
å gå til. Jeg gikk bare og vimset i gatene her i bydelen etter at fikk innvilget uføretrygd etter 
mange år med rusproblemer. Måtte jo prøve å finne på noe. Få livet og dagene til å gå opp på 
et vis. Alternativet hadde vært å sitte inne og kanskje også ruse seg. Studerte lenge på hva 
dette gikk ut på, men plutselig en dag stilte jeg bare opp på kontoret der som den gang var i 
brakkene på andre siden av bensinstasjonen.  
 
I: Jeg har sortert på ”frivillige” og ”brukere”, men du er jo at en frivillig som kanskje også blir 
brukere etter hvert. Hva tenker du om det? Og hva er din erfaring med å hjelpe andre fra 
tidligere?  
Mann-D: Jeg har ikke tidligere hatt erfaring med å hjelpe andre. Tenker ikke så mye på at jeg 
skal bli en ”bruker” enda.  
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Hjelpeoppgaver rettet mot brukerne: 
29. Hvordan opplever du at du ble ivaretatt ved ditt første møte på Frivilligsentralens ”møte/værestedet”, 
også kalt basen? 
30. Hvordan ble dine ønsker og behov møtt for hvilke oppgaver og tidsbruk ivaretatt, - din 
kompetanse/styrker og dine begrensninger? 
31. Hvor lang tid gikk det før du fikk dine første oppgaver? 
32. Hvordan oppleves ditt møte med brukerne? - Positive og negative opplevelser? 
33.  Hva er din opplevelse av hvordan brukerne opplever den hjelpen du bidrar med? 
34. ”Å hjelpe andre” 
a. Hva betyr det for deg? 
b. Gir det deg noe personlig? 
 
I: Da tror jeg vi forlater den generelle delen og så tenker å spørre deg i rollen som frivillige 
hvordan du opplever møtet med brukerne, både det positive og det negative? Og, motsatt hva 
tror dere brukerne opplever den hjelpen du bidrar med? Men hva er det du først og fremst gjør 
ovenfor brukerne? 
Mann D: Da jeg begynte på den første frivilligsentralen startet jeg med det samme å være 
besøksvenn. Jeg besøkte en eldre mann, men etter hvert ble han veldig tufsete.  Etterpå 
begynte jeg med følgetjenester, men så ville den forrige lederen at jeg skulle sitte på kontoret 
og ta i mot telefoner. 
Mann D: I dag i den i den frivilligsentralen er jeg er på «møte/være-stedet» og tar i mot de 
meste av oppdragene fra brukere via telefon. Hvis ikke de eldre klarer å ringe selv så får jeg 
telefoner fra hjemmesykepleien om følgetjenester til lege, tannlege osv. Og mange telefoner 
fra brukerne. Som oftest går det veldig greit selv om mange ikke alltid er i form når de ringer. 
Går stort sett greit. Følgetjenester til banken, butikker og ikke minst snømåking i disse dager. 
Hvis det er  mye snømåking ber jeg de ringe et annet nummer for vi har ikke så mange av 
våre frivillige som klarer det. Da har vi en avtale med dagsenteret som ofte har noen karer 
som ta i et tak. I: Har oppdragene endret seg den tiden du har vært frivillig? Jeg synes det er 
mer oppgaver nå enn før. Nå er det mer å gjøre og flere brukere som ber om hjelp. 
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Mann D: Og så møter jeg jo også brukerne av og til her på basen da og det synes jeg er 
koselig. Serverer jo kake, vafler eller pølser og setter meg også ned med dem og tar en prat.   
I: Hva tror du brukerne tenker om deg og det du gjør? Vet ikke?  I: Du møter jo noen på 
kafeen? Ja noen, men ikke alle. De fleste er på sykehjemmet. Tror forresten at de også synes 
det er koselig at jeg setter meg ned og prater med dem. Har ikke hørt noe annet i hvert fall.   
 
I: Avslutnings på denne delen, det å hjelpe andre, - hva betyr det for deg og gir det deg noe 
personlig?  
Mann D: Akkurat det med å hjelpe andre har med fra da jeg var liten måtte jeg hjelpe mine 
yngre søsken om mine besteforeldre som bodde i huset vårt.  Det var jo litt plikt også. Hvis vi 
ikke hjalp til ble det truet med juling. Men besteforeldrene våre hjalp jo oss når vi var små. 
Mann D: Personlig tenker at jeg har gjort et godt arbeid for andre når dagen er over her og 
det gir meg noe tilbake.  
 
 
 
side 73 
 
”Møte/værestedet”: 
35.  Hvordan opplever du frivilligsentralen som ”møte/værested”? 
36.  Hva betyr ”møte/værestedet” som ”sosial arena” for deg? 
37.  Treffes du andre frivillige her og hva betyr det for deg? 
38.  Treffes du andre brukere her og hva betyr det for deg? 
39.  Hva er din erfaring med og opplevelse av staben? (daglig. leder ) 
40. Ville du begynt som frivillig uten frivilligsentralen? 
41. Andre forhold ved ”møte/værestedet” som er viktig for deg? 
 
I: Da er vi over på delen som går på frivilligsentralens ”møte/værested” som fra juni i fjor har 
hatt tilhold i kirkestuen. Hvordan opplever du det? Hvordan blir du mottatt synes du? Hva 
betyr å treffe andre frivillige, brukere osv. 
Mann-D: «Møte/være-stedet» kaller jeg en plass å gå til. Møter andre folk enn å sitte hjemme 
og sture. Hvis jeg ikke hadde hatt den plassen her vet jeg ikke hva jeg hadde gjort. Hadde vel 
gått på veggen. Blitt hjemme mye og tenkt på hva jeg skulle finne på den dagen og den dagen. 
Her har jeg noe å finne på hele tiden.  
Mann-D: Jeg er hver dag i frivilligsentralens ”møte/værsted” som kafèvert og som tar i mot 
oppdragene og ringer andre frivillige for å spørre om de kan ta oppdragene. Daglig leder er 
sjefen min. Jeg er frivillig på heltid. Jeg kjenner meg veldig bra mottatt av alle her.  
 
I: Du treffer jo daglig andre frivillige og brukere også, hvordan er det?  
Mann-D: Det er ålreit. Jeg snakker en del med både gamle og nye frivillige. Og brukere.  
 
 
 
I: Ville du vært frivillig uten en frivilligsentral?  
Mann-D: Vet ikke helt. Tror jeg hadde oppsøkt kirken med diakonen, klokkeren, presten eller 
Kvinne-A for å be om det er noe frivillig jeg kan gjøre noe. Samme hva det er, bare jeg hadde 
fått et sted å gå til.  
Hvis jeg ikke hadde hatt dette stedet måtte jeg oppsøkt et annet sted eller forening. Oppsøke 
folk eller gå turer.  
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I: Er det andre ting ved møtestedet som er viktig for deg? 
Mann-D: «Torsdagstreffen» synes jeg er fin.  I: Mener du det ukentlige arrangementet de 
frivillige i kirken har?  Ja, og der hjelper jeg til med servering også. Ser også nye folk som jeg 
ikke har sett før.   
 
I: Hvordan er samarbeidet med daglig leder og hva betyr det for deg? Måten å være på, 
kjemi?  
Mann-D: Ja, det som teller er hvordan lederen er. Kjemien mellom oss er viktig. Hvis den 
ikke hadde vært bra hadde jeg sluttet og funnet på noe annet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sosiale aktiviteter i regi av frivilligsentralen: 
42.  Frivilligsentralens virksomhet inkluderer flere sosiale aktiviteter gjennom året som er rettet spesielt 
mot deg som frivillig hjelper.  
g. Deltar du på disse?  
h. Hvilke av disse aktiviteter trives du best med og hvilke trives du minst med?  
i. Hva betyr disse aktivitetene for deg personlig? 
j. Virker disse aktivitetene motiverende for ditt frivillige engasjement? 
k. Ville du begynt som frivillig uten disse aktivitetene? 
l. Andre forhold knyttet til disse aktivitetene som er viktig for deg? 
I: Hvis det ikke er flere ting du vil nevne om selve ”møte/være”-stedet, så tenker jeg vi kan 
snakke litt mer om de aktivitetene som skjer i regi av frivilligsentralen. Det er jo en del sosial 
aktivitet gjennom året som er rettet spesifikt mot dere frivillige. Spørsmålene er om du deltar på 
disse, hvilke trives du best om minst med, hva betyr de for deg personlig, virker de motiverende 
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for ditt frivillige arrangement, ville du begynt som frivillig uten disse aktivitetene eller er det 
andre forhold rundt aktivitetene som er viktig for deg? Mange spørsmål, men...  
 
Mann-D: Jeg er med på alle turene. I: Hvilke av disse trives du best med? Nei, det vet jeg 
ikke. Gir litt forandring ved at jeg ser andre frivillige på annet vis og måte.  
I: Det å ha en sosial arena ved at man kommer på et felles møtested, er inne i miljøet, men hva 
betyr det å glede seg til om f. eks, en tur om måned o.lign. Har du forventninger eller hva 
tenker dere om planlagte turer eller sosiale sammenkomster framover i tid?  
Mann-D: Det er jo noe å se fram til men tenker ikke så mye på det. Tar det litt på sparket.  
I: Hvis disse ulike aktivitetene gjennom året ikke hadde vært der, hvordan hadde det vært? 
Ville du vært frivillig da? 
Mann-D: Vi hadde sånne turer før, kanskje bare 1-2 i året. Nå er det jo mange flere aktiviteter 
med ny leder. Han får mer ut av det og bruker mer penger på oss.  Men jeg nok vært frivillig 
uansett.  
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Avsluttende spørsmål: 
43.  Til, slutt, – er det noen stikkord du kan si om hva du opplever som særlig vanskelig med det frivillige 
arbeidet? 
44. Motsatt, det er det forhold du opplever som særlig meningsfylt eller rett og slett bare fint med det 
frivillige arbeidet?  
 
I: Avslutningsvis nå så har jeg to spørsmål. Er de noe du opplever som vanskelig ved det 
frivillige arbeidet?  
Mann-D: Nei, jeg synes det går veldig greit. Jo, forresten det kan være vanskelig å få en 
frivillig å ta på seg samme oppgave samme dag som brukeren ber om det. Mange av de 
frivillige er på oppdrag og trenger en dag fri også. Så har jeg jo lista hvor de frivillige har satt 
seg opp når de kan ta oppdrag, og den må jeg bare følge. Synes ikke det er vanskelig å si nei 
til brukeren da.  
 
I: Siste spørsmål jeg har da er motsatt, er det noe med frivilligarbeidet du opplever som særlig 
meningsfullt eller rett og slett bare fint? 
Mann-D: Jeg gjør det fordi jeg synes det er bra å gjøre en innsats. Det gir meg en mening 
tilbake. Godt å føle at jeg har gjort en god jobb for brukerne når jeg går hjem hver dag og er 
fornøyd med det. Da har jeg gjort en forpliktelse og slipper å tenke på det etterpå. Går hjem 
med god samvittighet.  
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Andre ikke stilte spørsmål: 
I: Er det noen spørsmål jeg ikke har stilt som jeg burde stille eller som du har lyst å si noe 
om? 
Mann-D: Siden jeg begynte som frivillig har jeg kommet ut av det helvete for å si det på den 
måten. I: Vil du si noe mer om det?  Hvis jeg ikke hadde vært frivillig ville jeg begynt med 
stoff som jeg sluttet med i 1989. Nå har jeg ikke tid til å tenke på det engang. Det var ikke lett 
å komme ut av det, men jeg greide det. Jeg har jo vært uføretrygdet siden 1989. I: Hva tror du 
frivilligsentralen har betydd for evt. tilbakefall til ditt tidligere narkotikamisbruk?  Det har 
holdt meg rusfri fordi da har jeg noe å gå til hele tiden. Jeg har kamerater som går på stoff, 
men de har jeg ikke tid til å kontakt med selv om de kan ringe meg. Jeg er ute av det miljøet 
Jeg har nok med frivilligsentralen om dagen.  
Mann-D: Det er mest eldre frivillige og nesten ikke unge. Tror det mange som ikke vet hva 
frivilligsentralen går ut på. I: Kanskje det tror det bare en sånn «trøste og bære»-etat?   Vet 
ikke jeg. Tror folk er redd for å bli bundet opp i noe. Det er også mange pårørende som ringer 
hit og ønsker at vi skal gå på spaserturer med sin mor eller far. Jeg spør da om hvorfor de ikke 
kan gjøre det selv, men svarer de at de ikke har tid fordi de jobber.   
  
 
 
I: Ja så langt kom vi. Du har bidratt på en veldig god måte og det er jeg veldig glad for. Hvis 
du skulle komme på noe i ettertid så vet du jo hvor jeg er. Tusen takk!  
 
------------------------------------ 0 ------------------------------------ 
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VEDLEGG 4 
(Bachelor - Kandidat nr. 401)  
 
SAMMENFATTENDE BESKRIVELSER FRA 
NATURLIGE ENHETER 
 
GENERELT: 
45. Kjønn sivilstatus, yrke/tidl. yrke og alder 
 A: Pensjonist, 80 år. 
 B: Pensjonist, 76 år. 
 C: Pensjonist, 68 år 
 D: Pensjonist, 51 år. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Samtlige informanter er pensjonister. Eldste er 80, yngste er 51 år. 
 
46. Når tok dere kontakt med frivilligsentralen? 
A: Husker ikke helt, men sier det har vært noen år. 
B: Fra 1993.  
C: Har vært med i ca. 5 år. 
D: Vært med siden 1993. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
To av informantene har vært med siden 1993 og to øvrige har vært med siden 2003, hhv. 16 år 
og minst 5 år. 
47. Hvordan kom dere i kontakt med frivilligsentralen, og hva var det som gjorde at 
dere begynte som frivillig hjelpere?  
A: Forteller at som nyinnflyttet til bydelen kom vedkommende inn som frivillig i regi av 
kirken og senere også i kontakt med frivilligsentralen som en samarbeidende organisasjon. 
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B: Ble førtidspensjonert og observerte mest eldre som var hjelpetrengende i bydelen. Noen 
må jo ha bruk for meg? Oppdaget skiltet til daværende frivilligsentral og meldte seg som 
interessert. 
C: Trapper ned yrkesaktiv karriere pga. sykdom. Oppsøkte frivilligsentralen for å ta en kopp 
kaffe på ”møte-treff”-stedet værestedet og etterhvert også bistod med ulike hjelpeoppgaver.  
D: Etter å ha blitt uførepensjonist var det behov for å sted å gå til. Lurte på hva 
frivilligsentralen gikk ut på og oppsøkte derfor kontoret til den daværende sentralen.  
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Samtlige var ute av det ordinære yrkeslivet. To av informantene sa de hadde ønske om å 
hjelpe andre. Èn informant hadde behov for å oppsøke værestedet og etter hvert også ønske 
om å bidra med hjelpeoppgaver. Èn informant hadde behov for et sted å gå til. 
 
48. Har dere erfaring med å hjelpe andre? 
A: Forteller om sitt tidligere speiderarbeid hvor man lærte mye om det å hjelpe andre i tillegg 
frivillig arbeid i menighetspleien og nabohjelp.  
B: Har gått i dette arbeidet uten å ha tenkt spesielt på det. 
C: Har tidligere vært engasjert i å hjelpe naboer.  
D: Har ikke tidligere har erfaring med å hjelpe andre. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
To av informantene fortalte at de hadde erfaring med å hjelpe andre, - èn i organisert regi, den 
andre i uformelle former knyttet til nabohjelp. To av informantene sa de ikke hadde slik 
erfaring. 
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GENERELT - SAMMENFATTENDE BESKRIVELSE: 
Samtlige informanter er pensjonister. Eldste er 80, yngste er 51 år. To av informantene har 
vært med siden 1993 og to øvrige har vært med siden 2003, hhv. 16 år og minst 5 år. 
Samtlige var ute av det ordinære yrkeslivet. To av informantene sa de hadde ønske om å 
hjelpe andre. Èn informant hadde behov for å oppsøke værestedet og etter hvert også ønske 
om å bidra med hjelpeoppgaver. Èn informant hadde behov for et sted å gå til. 
To av informantene fortalte at de hadde erfaring med å hjelpe andre, - èn i organisert regi, den 
andre i uformelle former knyttet til nabohjelp. To av informantene sa de ikke hadde slik 
erfaring. 
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HJELPEOPPGAVER RETTET MOT BRUKERNE: 
 
49. Hvordan oppleves ditt møte med brukerne? - Positive og negative opplevelser? 
Og motsatt, opplevelse av hvordan brukerne opplever den hjelpen du bidrar med? 
A: Opplever takknemlighet og har en god følelse i sitt møte med brukerne. Opplever videre at 
behovet er større enn det man makter fordi man er for få frivillige. Sier at balansen kan være 
vanskelig ved ikke å skulle trenge seg på eller ”nøde” på hjelp som brukeren kanskje ikke vil 
ha. Tenker at en brukerbetaling vil kanskje gjøre at brukeren lettere vil spørre om tjeneste 
neste gang.  
B: Opplever at noen brukere som alltid har vært selvhjulpne og nå er hjelpetrengende, ser på 
hjelpen som et nederlag.  Føler at noen heller vil betale for tjenesten enn å ta i mot veledighet. 
Avhjelper slike situasjoner ved å svare at nytterverdien i hjelper-bruker-relasjonen er 
gjensidig.  
C: Tar det profesjonelt og utfører oppgavene, men slår av en prat hvis brukarene ønsker det. 
Sier at synes det er lettere at brukerens ønsker blir kanalisert gjennom sentralen enn at man 
skal lure på hvem som trenger hjelp og på den måten unngå trenge seg på. Tror på en lav 
brukerbetaling som kunne vært anvendt i det øvrige frivilligarbeidet og dessuten unngå å sette 
brukeren i forlegenhet ved å motta en tjeneste som man egentlig vil betale for.  
D: Organiserer oppdragene mellom frivilligsentralen og brukerne gjennom telefon 
henvendelser og besøk på basen. Trives i møtet med brukerne på basen og har som oppgave å 
drifte ”nærkafèn” der. Oppfatter at brukerne setter pris på jobben som blir gjort. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Alle informantene uttrykker at de har positive opplevelser i sitt møte med brukerne.  
Negativt forteller tre av informantene de opplever at noen brukere ikke vil ta i mot veledighet 
som den frivillige hjelpen kan bli oppfattet som, og heller vil betale for de tjenestene de får 
utført. To av disse informantene sier at det kunne ha vært åpnet for en lav brukerbetaling. 
 
 
 
 
50. Jeg ser det perspektivet at som bruker er du hjelpetrengende og kanskje føler det 
bedre ved å kunne få gjøre opp for seg. Så er noen som kanskje vil ha hjelp, men hvor 
behovet egentlig er noen å kunne snakke med, eller en blanding av begge deler. Hvordan 
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opplever dere behovet til brukeren for å ha noen å snakke med når dere er der? Eller er 
det bare noen som vil ha utført en ren håndverkertjeneste. Eller begge deler? Kan dere 
si noe om dette? 
A: Opplever at det ofte er ensomheten som er drivkraften og at vi må utvise mye ”skjønn” 
her. 
B: Opplever at det behov både å få utført oppgaven og å prate. 
C: Opplever at det begge deler.  Har fornemmelsen om at brukeren nesten hadde klart 
reparasjonen selv og at det handler om å ha noen å snakke med. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Alle tre informantene opplever at for brukerne det handler å få utført oppgavene men samtidig 
også å ha noen å snakke med.  
(Informant D ble i sitt individuelle intervju ikke stilt dette spørsmålet fordi det ikke hadde 
relevans til D`s oppgaver som frivillig). 
 
 
51. ”Å hjelpe andre” 
a. Hva betyr det for deg? 
b. Gir det deg noe personlig? 
A: Kjenner på at frivilligarbeidet gjør at man får mest igjen selv. Å bidra positivt på denne 
måten er et privilegium. Ensomhet kommer når man er alene og ikke har noe nettverk å gå til. 
B: Forteller at det avgjørende å ha frivilligheten å gå til. Det organiserer hverdagen og gir 
variasjon gjennom uka. Å hjelpe gir mye og er på den måten er like mye hjelp til seg. Ser 
mennesker som har plager som er mye verre en seg selv og på den måten et annet perspektiv 
og opplever sine plager som ubetydelige. Opplever at det for mange som klager i dag.  
C: Handler om å være til nytte. Forteller at det samfunnet har gitt gjennom livet med trygghet 
og som har tatt vare på de aller fleste, ønskes å gi tilbake gjennom sitt frivillige arbeid. Møter 
nye mennesker og nye utfordringer i oppgavene som skal løses.  
D: Føler at det er utført et godt arbeid når dagen er over og det gir at der gir noe tilbake ved å 
kunne bidra på denne måten. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Tre av informantene forteller at det å hjelpe andre gir like mye tilbake og på den måten gir 
like mye hjelp til selvhjelp. En av informantene sier det handler om å være til nytte.  
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HJELPEOPPGAVER RETTET MOT BRUKERNE - SAMMENFATTENDE 
BESKRIVELSE: 
Alle informantene uttrykker at de har positive opplevelser i sitt møte med brukerne.  Negativt 
forteller tre av informantene de opplever at noen brukere ikke vil ta i mot veledighet som den 
frivillige hjelpen kan bli oppfattet som, og heller vil betale for de tjenestene de får utført. To 
av disse informantene sier at det kunne ha vært åpnet for en lav brukerbetaling. 
Alle tre informantene opplever at for brukerne det handler å få utført oppgavene men samtidig 
også å ha noen å snakke med. (Informant D ble i sitt individuelle intervju ikke stilt dette 
spørsmålet fordi det ikke hadde relevans til D`s oppgaver som frivillig). 
Tre av informantene forteller at det å hjelpe andre gir like mye tilbake og på den måten gir 
like mye hjelp til selvhjelp. En av informantene sier det handler om å være til nytte.  
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”MØTE/VÆRESTEDET”:  
 
52.  Hvordan opplever dere frivilligsentralen som ”møte/værested” som sosial arena? 
Hva betyr det å komme hit, treffe andre frivillige, brukere oss. 
A: Med ny lokalisering i betydelig større lokaler så oppleves positivt. Og samhandlingen med 
denne ”nøytrale” sentralen og andre frivillig organisasjoner bidrar til at man møter mange 
flere mennesker enn ellers og at man blir bedre kjent med hverandres ulike aktiviteter. Mange 
er ikke organisert men bruker stedet som nærkafè og sosial møteplass. 
Treffer også på brukere som antakeligvis kunne trengt mer hjelp og det gir litt frustrasjon 
fordi man gjerne ville gjort mer. Opplever klikkdannelse ved at de samme menneskene finner 
sine faste plasser hver fordi de har fått spesiell nær kontakt. 
B: Sier at det viktig å kunne komme hit. Forteller at man treffer mange ulike mennesker og 
opplever ulik kjemi. Og de man opplever god kontakt med blir også de man oppsøker på 
”møte/være”-stedet for å prate med. Og etterhvert utvikles det også vennskap.  
C: Opplever lokalitetene som store og hensiktsmessige og lett tilgjengelighet. Bruker det som 
”kaffe/vaffel-base” og for å treffe frivillige og brukere. Ser tendenser til klikkdannelser ved 
bordene og de tidvis kunne ristes litt fra hverandre. Sier også at det sosiale samkvemmet også 
må inkludere annerledes tenkende og derved ha et mangfold selv om det er mest likesinnede 
her. 
D: Forteller at dette er plass å gå til og uten den ville man blitt sittende alene hjemme, eller 
”gått på veggen”.  På møtestedet er alltid noe å gjøre og treffer alltid folk, både frivillige og 
brukere. 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Alle informanter sier de opplever den nye lokaliseringen, og nytt større lokale som 
”møte/være-sted”, som positivt bl.a. gjennom stedet som nærkafè og sosial møteplass.  
Alle informanter sier også at de opplever det som positivt å møte andre brukere og frivillige 
og på den måten blir kjent med nye mennesker. To av informantene mener det han en tendens 
til å danne se klikker ved at de samme brukerne eller frivillige, finner sine faste plasser med 
andre som de har fått god kjemi med. Dette opplever de som negativt.  
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53. Ville dere vært frivillige uten frivilligsentralen? 
A: Har alltid vært frivillig og vil fortsette med det. 
B: Har levd med frivillighet hele livet og vil ikke endre på det. 
C: Ville fortsatt med det ved å oppsøkt andre arenaer for frivillighet. 
D: Vil stilt seg til disposisjon for annet frivillig arbeid.  
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Alle fire informantene sier de ville fortsatt å delta som frivillige på andre arenaer for frivillig 
arbeid. 
 
54. Hva betyr staben i frivilligsentralen for dere? 
A: Opplever daglig leder som en person sosial innstilling, ekte omsorg som bidrar til godt 
samhold og som ”byr på seg selv”. Krever gode lederegenskaper. 
B: Opplever samholdet her som veldig positivt. 
C: Opplever daglig leder som en enestående motivator som sørger for ulike arrangement og 
aktiviteter og på den måten bidrar til at det hele blir veldig sosialt. 
D: Sier at kjemien til sin leder er viktigst og uten den ville vedkommende ha sluttet.  
Sammenfattende del-beskrivelse: 
Alle fire informantene forteller at de opplever en stab som bidrar med godt samhold og en 
sosial ramme. En av informantene sier at uten en god kjemi med daglig leder ville 
vedkommende ha sluttet.  
55. Andre forhold ved ”møte/værestedet” som er viktig for dere? 
A: Samhandlingen mellom de frivillige i menighetspleien ved å kunne delta på hverandres 
ulike arrangement er positivt. Observerer at det er de samme menneskene som kommer hver 
dag og tolker det slik at de trives. 
B: Sier at det er forpliktende og trives med å treffe de som har god ”kjemi” sammen. Å kunne 
snakke ut om negative og positive erfaringer ute hos brukerne er viktig. 
C: Forteller at det oppleves veldig sosialt fordi man treffer andre frivillige man samarbeider 
med, og tidligere frivillige, ved å dele erfaringer. Ikke minst å kunne dele negative erfaringer 
eller utfordrende situasjoner med andre frivillige med samme opplevelser som gjør at man 
forstår hverandre bedre.  
Sammenfattende del-beskrivelse: 
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To av informantene fortellet at det fint å kunne snakke ut om sine positive og negative 
erfaringer ute hos brukerne og på den måten dele tanker og følelser.  
En av informantene sier også at oppleves sosialt ved at man treffer andre frivillige man 
samarbeider og deler erfaringer. 
En annen informant sier det forpliktende og trives med å treffe de som man har god kjemi 
med. 
Siste informant opplever samhandlingen med den andre frivillige organisasjonen som positivt. 
Informant D ble i sitt individuelle intervju stilt dette spørsmålet, men hadde ikke noe innspill 
her. 
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”MØTE/VÆRESTEDET” - SAMMENFATTENDE BESKRIVELSE: 
Alle informanter sier de opplever den nye lokaliseringen, og nytt større lokale som 
”møte/være-sted”, som positivt bl.a. gjennom stedet som nærkafè og sosial møteplass.  
Alle informanter sier også at de opplever det som positivt å møte andre brukere og frivillige 
og på den måten blir kjent med nye mennesker. To av informantene mener det han en tendens 
til å danne se klikker ved at de samme brukerne eller frivillige, finner sine faste plasser med 
andre som de har fått god kjemi med. Dette opplever de som negativt.  
Alle fire informantene sier de ville fortsatt å delta som frivillige på andre arenaer for frivillig 
arbeid. 
Alle fire informantene forteller at de opplever en stab som bidrar med godt samhold og en 
sosial ramme. En av informantene sier at uten en god kjemi med daglig leder ville 
vedkommende ha sluttet.  
To av informantene fortellet at det fint å kunne snakke ut om sine positive og negative 
erfaringer ute hos brukerne og på den måten dele tanker og følelser.  
En av informantene sier også at oppleves sosialt ved at man treffer andre frivillige man 
samarbeider og deler erfaringer. 
En annen informant sier det forpliktende og trives med å treffe de som man har god kjemi 
med. 
Siste informant opplever samhandlingen med den andre frivillige organisasjonen som positivt. 
Informant D ble i sitt individuelle intervju stilt dette spørsmålet, men hadde ikke noe innspill 
her. 
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SOSIALE AKTIVITETER I REGI AV FRIVILLIGSENTRALEN 
 
56. Frivilligsentralens virksomhet inkluderer flere sosiale aktiviteter gjennom året som er 
rettet spesielt mot deg som frivillig hjelper.  
m. Deltar du på disse?  
n. Hvilke av disse aktiviteter trives du best med og hvilke trives du minst med?  
o. Hva betyr disse aktivitetene for deg personlig? 
p. Virker disse aktivitetene motiverende for ditt frivillige engasjement? 
q. Ville du begynt som frivillig uten disse aktivitetene? 
r. Andre forhold knyttet til disse aktivitetene som er viktig for deg? 
A: Forteller at å ha felles opplevelser gjennom å være sammen er fint. Får også kontakt 
med andre som er med på turene. Føler imidlertid at man må ”gi noe” til andre til før man 
selv kan glede seg og foretrekker derfor at også de turene for bare de frivillig også bør 
inkluderer brukerne. Ville vært frivillig uavhengig av disse aktivitetene, men da hadde det 
vært fattigere.  
B: Forteller at det er stort pluss å ha alle disse aktivitetene, (turer, sosiale arrangement og 
dagkino). I disse sammenhengene blir man også kjent med nye ansikter også. Liker at det 
skjer noe, at man er og kjenner på opplevelsen av tilhørlighet. Har ikke reflektert om man 
vært frivillig uten disse aktivitetene. Sier seg enig med de øvrige i intervjuet at 
samkvemmet av sosial art med sosiale mennesker er det viktigste. 
C: Opplever de historiske turene som særlig lærerike og prøver å få med seg alle. Forteller 
at turene gir et fellesskap og sosialt samvær. På ”møte/være”-stedet ved prater man om de 
turene som har vært og ser fram til de som kommer. Ville vært frivillig også uten disse 
aktivitetene, med da hadde det vært mindre å samtale om. 
D: Er med på alle turene. Sier det gir forandring ved at man treffer nye frivillige. Mht. så 
Tenker ikke så mye de framtidige aktivitetene. Ville vært frivillig uansett. 
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SOSIALE AKTIVITETER I REGI AV FRIVILLIGSENTRALEN -  
SAMMENFATTENDE BESKRIVELSE: 
Alle informantene forteller at de opplever aktivitetene gjennom året som positivt ved at de får 
felles opplevelser gjennom å være sammen. Turene gir fellesskap og sosialt samvær. De 
uttrykker at det sosiale samkvemmet med sosiale mennesker er viktig. Det vektlegges også at 
man treffer nye mennesker i disse sammenhengene. ”Møte/være-stedet” blir arena for å dele 
disse felles opplevelsene.  
En av informantene utrykker at de aktivitetene som kun er arrangert for de frivillige også 
burde inkludert brukerne. 
Tre av informantene sier de ville frivillige også uten disse aktivitetene, mens siste informant 
sier denne problemstillingen har vedkommende ikke reflektert over.  
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AVSLUTTENDE SPØRSMÅL 
 
57.  Til, slutt, – er det noen stikkord du kan si om hva du opplever som særlig 
vanskelig med det frivillige arbeidet? 
A: Kjenner på at behovene blant brukerne er større enn man kan dekke. Føler på en 
utilstrekkelighet her fordi det er ønske om å hjelpe flere. Er også opptatt av å holde avstand på 
sosiale sammenkomster i frivilligsentralen for ikke å stikke seg ut som ”flink” i redsel for å 
bli utsatt for janteloven. 
B: Forteller at ved to tilfeller har opplevd brukere som trengte mer hjelp og hvor oppgaven 
var stor. Det var brukere som hadde behov for profesjonell hjelp rettet mot psykiatri. Har 
tenkt mye på disse episodene ettertid som førte til søvnløshet de påfølgende nettene.  
C: Opplever ikke så mye av det utover noen få episoder ute hos brukerne som har vært litt 
utfordrende. Hvis det er behov profesjonell hjelp, så må det gjøres av profesjonelle. Sørger for 
å snakke om slike hendelser med daglig leder i sentralen.   
D: Synes det vanskelig å ikke klare å skaffe hjelp til brukerne samme dag, men innser at det 
ikke er nok frivillige til enhver tid. 
 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
To av informantene forteller at i møtet med brukere som trenger profesjonell hjelp rettet mot 
psykiatri oppleves som utfordrende og vanskelig. De er imidlertid klar over sin rolle og 
manglende kompetanse i disse møtene og forstår at dette må tas hånd om av det profesjonelle 
apparatet. De søker i slike tilfeller veiledning hos daglig leder i sentralen. 
To andre informanter opplever utilstrekkelig ved at man ikke alltid kan gi det brukerne 
trenger fordi behovet er større enn det frivilligheten kan yte. 
 
58. Motsatt, det er det forhold du opplever som særlig meningsfylt eller rett og slett 
bare fint med det frivillige arbeidet?  
A: Tror ikke samfunnet ville bestått uten frivilligheten. Viser til det som tidligere er sagt i 
intervjuet. 
B: Forteller at man treffer på mange flotte mennesker som setter mine plager og mitt liv i 
perspektiv. Frivillighet er mitt liv og funnet ut at det veldig ålreit. 
C: Det er meningsfylt å jobbe i frivilligsentralen.  
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D: Opplevelsen av å ha gjort en bra innsats og som gir ham mening tilbake. En følelse av å ha 
gjort god jobb for brukerne hver dag og er fornøyd med det. Går hjem med god samvittighet. 
 
Sammenfattende del-beskrivelse: 
To av informantene forteller at frivilligheten er viktig del av livet. 
De to andre informantene uttrykker det samme ved å si og at det er meningsfylt å jobbe i 
frivilligsentralen.  
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AVSLUTTENDE SPØRSMÅL - SAMMENFATTENDE BESKRIVELSE: 
 
To av informantene forteller at i møtet med brukere som trenger profesjonell hjelp rettet mot 
psykiatri oppleves som utfordrende og vanskelig. De er imidlertid klar over sin rolle og 
manglende kompetanse i disse møtene og forstår at dette må tas hånd om av det profesjonelle 
apparatet. De søker i slike tilfeller veiledning hos daglig leder i sentralen. 
To andre informanter opplever utilstrekkelig ved at man ikke alltid kan gi det brukerne 
trenger fordi behovet er større enn det frivilligheten kan yte. 
To av informantene forteller at frivilligheten er viktig del av livet. 
De to andre informantene uttrykker det samme ved å si og at det er meningsfylt å jobbe i 
frivilligsentralen.  
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ANDRE IKKE STILTE SPØRSMÅL  
Er det noen spørsmål jeg ikke har stilt som jeg burde stille eller som dere har lyst å si 
noe om? 
A: Ingen kommentar. 
B: Forteller at de kreves hele tiden og at de som krever mest og høyest vinner alltid. Dette må 
det settes foten ned for. 
C: Produksjon midtveis livet, den yrkesaktive delen av livet, gjør at folk ikke har tid til å 
besøke sine pårørende. Det er stort tap av livsverdi. 
D: Forteller at som frivillig har vedkommende kommet ut av rusmisbruk og ved å ha et sted å 
gå til så har det vært viktigste årsak til å holde seg rusfri alle disse årene. Opplever at det er 
mest eldre som er frivillige og nesten ingen unge som kan skyldes at man ikke vet nok om hva 
frivilligsentralen gjør.  
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ANDRE IKKE STILTE SPØRSMÅL - SAMMENFATTENDE BESKRIVELSE: 
 
To av informantene forteller om et samfunnsengasjement ved å trekke fram de svake i 
samfunnet som ikke blir tilgodesett på samme måte som den yrkesaktive gruppen. 
En av informantene forteller at sitt arbeide i frivilligsentralen har vært hovedårsaken til at 
vedkommende har klart å holde seg rusfri. 
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VEDLEGG 5 
(Bachelor - Kandidat nr. 401)  
 
SAMMENFATTENDE BESKRIVELSER FRA 
SENTRALE TEMA 
 
 
GENERELT - SAMMENFATTENDE BESKRIVELSE: 
Samtlige informanter er pensjonister. Eldste er 80, yngste er 51 år. To av informantene har 
vært med siden 1993 og to øvrige har vært med siden 2003, hhv. 16 år og minst 5 år. 
Samtlige var ute av det ordinære yrkeslivet. To av informantene sa de hadde ønske om å 
hjelpe andre. Èn informant hadde behov for å oppsøke værestedet og etter hvert også ønske 
om å bidra med hjelpeoppgaver. Èn informant hadde behov for et sted å gå til. 
To av informantene fortalte at de hadde erfaring med å hjelpe andre, - èn i organisert regi, den 
andre i uformelle former knyttet til nabohjelp. To av informantene sa de ikke hadde slik 
erfaring. 
 
FUNN-1:  
ALLE ER PENSJONISTER UTE AV YRKESLIVET 
FUNN-2:  
BEHOV FOR ET STED Å GÅ TIL 
FUNN-3:  
INFORMANTENE HAR ØNSKE OM Å HJELPE ANDRE  
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HJELPEOPPGAVER RETTET MOT BRUKERNE - SAMMENFATTENDE 
BESKRIVELSE: 
Alle informantene uttrykker at de har positive opplevelser i sitt møte med brukerne.  Negativt 
forteller tre av informantene de opplever at noen brukere ikke vil ta i mot veledighet som den 
frivillige hjelpen kan bli oppfattet som, og heller vil betale for de tjenestene de får utført. To 
av disse informantene sier at det kunne ha vært åpnet for en lav brukerbetaling. 
Alle tre informantene opplever at for brukerne det handler å få utført oppgavene men samtidig 
også å ha noen å snakke med. (Informant D ble i sitt individuelle intervju ikke stilt dette 
spørsmålet fordi det ikke hadde relevans til D`s oppgaver som frivillig). 
Tre av informantene forteller at det å hjelpe andre gir like mye tilbake og på den måten gir 
like mye hjelp til selvhjelp. En av informantene sier det handler om å være til nytte.  
 
FUNN-1:  
INFORMANTENE HAR POSITIVE OPPLEVELSER I MØTE MED BRUKERNE. 
FUNN-2:  
NOEN BRUKERE ØNSKER IKKE VELEDIGHET, GJERNE BETALE FOR SEG. 
FUNN-3:  
BRUKERNE HAR ØNSKE OM BÅDE HJELP OG NOEN Å SNAKKE MED. 
FUNN-4:  
DE SIER AT Å HJELPE ANDRE GIR LIKE MYE TILBAKE OG EN FØLELSE AV ”Å 
VÆRE TIL NYTTE. MEN DET GIR OGSÅ LIKE MYE HJELP TIL SELVHJELP. 
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”MØTE/VÆRESTEDET”  
Alle informanter sier de opplever den nye lokaliseringen, og nytt større lokale som 
”møte/være-sted”, som positivt bl.a. gjennom stedet som nærkafè og sosial møteplass.  
Alle informanter sier også at de opplever det som positivt å møte andre brukere og frivillige 
og på den måten blir kjent med nye mennesker. To av informantene mener det han en tendens 
til å danne se klikker ved at de samme brukerne eller frivillige, finner sine faste plasser med 
andre som de har fått god kjemi med. Dette opplever de som negativt.  
Alle fire informantene sier de ville fortsatt å delta som frivillige på andre arenaer for frivillig 
arbeid. 
Alle fire informantene forteller at de opplever en stab som bidrar med godt samhold og en 
sosial ramme. En av informantene sier at uten en god kjemi med daglig leder ville 
vedkommende ha sluttet.  
To av informantene fortellet at det fint å kunne snakke ut om sine positive og negative 
erfaringer ute hos brukerne og på den måten dele tanker og følelser.  
En av informantene sier også at oppleves sosialt ved at man treffer andre frivillige man 
samarbeider og deler erfaringer. 
En annen informant sier det forpliktende og trives med å treffe de som man har god kjemi 
med. 
Siste informant opplever samhandlingen med den andre frivillige organisasjonen som positivt. 
Informant D ble i sitt individuelle intervju stilt dette spørsmålet, men hadde ikke noe innspill 
her. 
 
FUNN-1: 
INFORMANTENE FORTELLER AT ”MØTE/VÆRESTEDET” SOM EN SOSIAL 
MØTEPLASS OPPLEVES POSITIVT OG FØRER TIL TETTERE KONTAKT MED 
ANDRE BRUKERE OG ØVRIGE FRIVILLIGE. 
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FUNN-2: 
DE OPPLEVER DET POSITIVT Å MØTE ANDRE FRIVILLIGE OG BRUKERE PÅ 
”MØTE/VÆRESTEDET” FOR PÅ DEN MÅTEN BLI BEDRE KJENT MED NYE 
MENNESKER. 
FUNN-3: 
INFORMANTENE OPPLEVER ”MØTE/VÆRESTEDET” SOM SOSIALT OG GODT 
EGNET FOR Å DELE ERFARINGER UTE HOS BRUKERNE FOR PÅ DEN MÅTEN 
DELE TANKER OG FØLELSER. 
FUNN-4: 
INFORMANTENE OPPLEVER AT STABEN PÅ FRIVILLIGSENTRALEN BIDRAR 
MED GODT SAMHOLD I EN SOSIAL RAMME. 
FUNN-5:  
INFORMANTENE FORTELLER AT DE VILLE FORTSATT SOM FRIVILLIGE UTEN 
”MØTE/VÆRESTEDET” FOR FRIVILLIGSENTRALEN, MEN DA PÅ ANDRE 
FRIVILLIGSARENAER 
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SOSIALE AKTIVITETER I REGI AV FRIVILLIGSENTRALEN  
 
Alle informantene forteller at de opplever aktivitetene gjennom året som positivt ved at de får 
felles opplevelser gjennom å være sammen. Turene gir fellesskap og sosialt samvær. De 
uttrykker at det sosiale samkvemmet med sosiale mennesker er viktig. Det vektlegges også at 
man treffer nye mennesker i disse sammenhengene. ”Møte/være-stedet” blir arena for å dele 
disse felles opplevelsene.  
En av informantene utrykker at de aktivitetene som kun er arrangert for de frivillige også 
burde inkludert brukerne. 
Tre av informantene sier de ville frivillige også uten disse aktivitetene, mens siste informant 
sier denne problemstillingen har vedkommende ikke reflektert over.  
 
FUNN-1: 
FELLES AKTIVITETER I FRIVILLIGSENTRALEN OPPLEVES SOM POSITIVT FORDI 
DET DET GIR FELLESSKAP OG SOSIALT SAMVÆR. 
 
FUNN-2: 
MØTE/VÆRESTEDET” BLIR EN ARENA FOR Å DELE FELLES OPPLEVELSER FRA 
DISSE AKTIVITETENE. 
FUNN-3: 
INFORMANTENE SIER DE VILLE VÆRT FRIVILLIGE OGSÅ UTEN DISSE 
AKTIVITETENE. 
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AVSLUTTENDE SPØRSMÅL 
To av informantene forteller at i møtet med brukere som trenger profesjonell hjelp rettet mot 
psykiatri oppleves som utfordrende og vanskelig. De er imidlertid klar over sin rolle og 
manglende kompetanse i disse møtene og forstår at dette må tas hånd om av det profesjonelle 
apparatet. De søker i slike tilfeller veiledning hos daglig leder i sentralen. 
To andre informanter opplever utilstrekkelig ved at man ikke alltid kan gi det brukerne 
trenger fordi behovet er større enn det frivilligheten kan yte. 
To av informantene forteller at frivilligheten er viktig del av livet. 
De to andre informantene uttrykker det samme ved å si og at det er meningsfylt å jobbe i 
frivilligsentralen.  
 
FUNN-1:  
HALVPARTEN AV INFORMANTENE OPPLEVER DET UTFORDRENDE OG 
VANSKELIG I MØTER MED BRUKERE SOM HAR BEHOV FOR PROFESJONELL 
HJELP RETTET MOT PSYKIATRI 
FUNN-2: 
HALVPARTEN AV INFORMANTENE OPPLEVER UTILSTREKKELIGHET VED Å 
IKKE GI BRUKERENE DET DE TRENGER FORDI BEHOVET ER STØRRE ENN DET 
FRIVILLIGHETEN KAN YTE 
 
FUNN-3: 
DE FORTELLER AT FRIVILLIG ARBEID ER EN VIKTIG DEL AV DERES LIV OG AT 
DET OPPLEVES MENINGSFYLT Å BIDRA I FRIVILLIGSENTRALEN. 
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ANDRE IKKE STILTE SPØRSMÅL 
To av informantene forteller om et samfunnsengasjement ved å trekke fram de svake i 
samfunnet som ikke blir tilgodesett på samme måte som den yrkesaktive gruppen. 
En av informantene forteller at i sitt arbeide i frivilligsentralen har vært hovedårsaken til at 
vedkommende har klart å holde seg rusfri. 
 
FUNN-1: 
HALVPARTEN AV INFORMANTENE GJØR SEG REFLEKSJONER OM ET DET 
PRODUSERENDE OG YRKESAKTIVE SAMFUNNET SOM IKKE TILGODESER DE 
SVAKE I SAMFUNNET. 
FUNN-2: 
EN AV INFORMANTENE KNYTTER SITT ENGASJMENT I FRIVILLIGSENTRALEN 
SOM BEGRUNNELSE FOR HOLDE SEG RUSFRI. 
 
 
 
 
